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Einleitung
Die Trago¨die des Menschen ist ein klassisches Drama der ungarischen Literatur
und seine Bekanntheit in Ungarn ist vergleichbar mit jener von Goethes Faust im
deutschsprachigen Raum. So ist es nicht verwunderlich, dass ich schon in jungen
Jahren von meinen ungarischen Eltern von dieser bedeutenden Dichtung der Weltli-
teratur vernahm. Fru¨h lernte ich, dass dieses Werk ho¨chstes philosophisches Gedan-
kengut entha¨lt. Aufgrund der schwierigen Sprache blieb es fu¨r mich dadurch lange
Zeit etwas Unantastbares.
Erst als ich die ungarische Verfilmung von Miklo´s Szineta´r aus dem Jahr 1969 sah,
hatte ich einen ersten Einblick und ich machte mich daran, das Werk in deutscher
und ungarischer Sprache zu lesen. Mehr und mehr offenbarten sich mir die Scho¨nheit
der Sprache und Mada´chs Weisheit, mit zunehmender Bescha¨ftigung bemerkte ich
aber auch, dass der philosophische Gehalt beinahe unerscho¨pflich bleibt, worauf auch
die Unmenge an Sekunda¨rliteratur hindeutet, die zu diesem Werk geschrieben wurde.
Trotzdem musste ich feststellen, dass die Trago¨die des Menschen bei gleichaltrigen,
deutschsprachigen Freunden fast ga¨nzlich unbekannt war und meist versuchte ich
sie vergeblich fu¨r die Lektu¨re dieses Werks der Weltliteratur zu begeistern. Deshalb
war es fu¨r mich Anliegen und Herausforderung zugleich, mich in meiner Diplom-
arbeit noch tiefer mit dem Werk auseinanderzusetzen. Durch den studienbedingten
Hintergrund der
”
Theater-, Film- und Medienwissenschaft“, lag es nahe, dass sich
der Schwerpunkt der Arbeit auf die Theaterinszenierungen konzentrierte. So wie ich
den Zugang zu diesem Werk u¨ber das Medium Film fand, war es in fru¨heren Zeiten
vor allem das Theater, das das Werk einer breiteren Gesellschaftsschicht zuga¨nglich
machte und fu¨r seine weite Verbreitung sorgte.
Imre Mada´ch war 37-ja¨hrig, als er die Trago¨die des Menschen im Jahr 1860
vollendete. Er lebte in einer revolutiona¨ren Zeit und wurde vom Gedanken des Libe-
ralismus mitgerissen. Allerdings waren dem gebildeten und wissensdurstigen Mann
aufgrund seiner rheumatischen Schmerzen Grenzen gesetzt und er konnte sich an der
ungarischen Revolution von 1848/49 nicht aktiv beteiligen. Die Trago¨die des Men-
schen ist gepra¨gt von perso¨nlichen und politischen Entta¨uschungen. Insbesondere
das Scheitern der ungarischen Revolution von 1848/49 und der Betrug seiner ge-
liebten Ehefrau versetzten ihm schwere Schicksalsschla¨ge. In verschiedenen fru¨heren
Werken befasste sich Mada´ch bereits eingehend mit der Frage, ob der Fortschritt
hoffnungsvoll oder aussichtslos sei, auf die er in der Trago¨die des Menschen schlus-
sendlich eine Antwort fand.
Die dramatische Dichtung besteht aus 15 Bildern. Zu Beginn kritisiert Luzifer die
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Scho¨pfung Gottes und versucht sie zu stu¨rzen: Er will Adam, den ersten Menschen,
in Verzweiflung stu¨rzen und dazu bringen, dass er sich vernichtet, indem er ihm
die Sinnlosigkeit des Lebens aufzeigt. In 11 Traumbildern unternehmen Adam, Eva
und Luzifer einen Streifzug durch die Weltgeschichte, in welchem sie in den jeweili-
gen Epochen unterschiedliche historische Rollen verko¨rpern. Die Bilder zeigen nicht
unbedingt die Menschheitsgeschichte, sondern eher die Ideale der revolutiona¨ren
Menschen in verschiedenen Epochen. Adam vertritt stets neue geistige Ideen, die je-
doch immer an der Versta¨ndnislosigkeit und Verneinung der Masse scheitern, woraus
aber wieder neue Ideen hervorgehen. Beeinflusst von der Philosophie Hegels stellt
Mada´ch die Geschichte als einen dialektischen Prozess dar - als Arbeitsprozess einer
go¨ttlichen Idee. Die Schlussworte
”
Ka¨mpfe und vertraue!“ zeugen von Hoffnung fu¨r
die Menschheit. Der Sinn des Lebens besteht im Kampf, und wenn es auch fu¨r den
Menschen nicht unmittelbar ersichtlich ist, zeigt dieser stets einen Fortschritt.
Das Werk wurde 1883 von Ede Paulay in Budapest erstmals auf die Bu¨hne ge-
bracht. Die Adaption des Stu¨cks fu¨r das Theater war ein mutiges Unterfangen. Der
Regisseur und spa¨ter die Kritiker setzten sich intensiv mit der Frage auseinander, ob
es gelingen kann, ein dichterisches Werk, das nicht fu¨r die Bu¨hne geschrieben wur-
de, aufzufu¨hren. Die La¨nge des Werks erforderte Ku¨rzungen, um es an einem Abend
auffu¨hrbar zu machen. Die Einteilung in aristotelische Einheiten (Vorspiel und fu¨nf
Akte) war nicht einfach, da die 15 Bilder nicht unbedingt direkt zusammenha¨ngen.
Fu¨r die Schauspieler war es eine Herausforderung, von Bild zu Bild als Protagonisten
(Adam, Eva, Luzifer) eine andere (historische) Person zu repra¨sentieren und die dich-
terische Scho¨nheit der Sprache dem Publikum nahe zu bringen. Das philosophische
Gedankengut erforderte ein literarisch gebildetes Publikum. Die unterschiedlichen
Bilder beno¨tigten verschiedene Bu¨hnenbilder und stellten somit hohe technische An-
forderungen an die Ausstattung der Bu¨hne, um den schnellen Wechsel von so vielen
Bu¨hnenbildern gewa¨hrleisten zu ko¨nnen.
Neben der Urauffu¨hrung betrachte ich die deutschsprachige Erstauffu¨hrung in
Hamburg von 1892 und die Gastspiele des Hamburger Stadttheaters und des Unga-
rischen Nationaltheaters an der Internationalen Ausstellung fu¨r Musik- und Thea-
terwesen in Wien 1892. Dass das Stu¨ck in Wien gleich in zwei unterschiedlichen
Inszenierungen aufgefu¨hrt wurde, forderte natu¨rlich zum direkten Vergleich her-
aus. Die ungarischen Ku¨nstler konzentrierten sich vorwiegend auf das Innere des
Stu¨cks und wollten so die Ideen ihres Dichters vorstellen, wa¨hrend die deutschen
Ku¨nstler ihr Augenmerk auf das A¨ußere der Auffu¨hrung legten und so ein prunkvol-
les Bu¨hnenbild schufen, was die Augen der Zuschauer zum Staunen versetzte, aber
auch vom Wesen des Werks ablenkte.
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Damit stellen sich verschiedene Fragen: Inwieweit ließ sich das Stu¨ck fu¨r die
Bu¨hne umsetzen? Konnte das Publikum Mada´chs Gedanken folgen? Oder blieb eher
die Handlung im Vordergrund und es wurde auf ein Ausstattungsstu¨ck reduziert?
Wie reagierten die Kritiker auf die Auffu¨hrungen? Waren die Bu¨hnen den techni-
schen Herausforderungen gewachsen? Wurden die Schauspieler den anspruchsvollen
Rollen gerecht?
Jede Theaterauffu¨hrung ist ein unwiederbringliches Ereignis und konnte - zumin-
dest in der damaligen Zeit - nicht durch ein Medium wie den Film konservatorisch
festgehalten werden. Selbst zwei Auffu¨hrungen der gleichen Inszenierung ko¨nnen sich
nur stark a¨hneln, sind aber nie exakt identisch (etwa aufgrund der Tagesverfassung
der Schauspieler), was wiederum unterschiedliche Reaktionen des Publikums zur Fol-
ge hat. Zwar ko¨nnen, was Ablauf und Umsetzung der Auffu¨hrungen betrifft, einige
Informationen aus den u¨berlieferten Theaterskripten, Regiebu¨chern und Program-
men gewonnen werden, was aber die Auffu¨hrungen selbst und deren Wirkung auf das
Publikum anbelangt, sind wir auf die Meinungen der damaligen Kritiker angewiesen,
die wiederum stark zeitgeno¨ssisch und subjektiv gepra¨gt sind. So war es kein leichtes
Unterfangen, zu den behandelten Auffu¨hrungen mo¨glichst alle vorhandenen Kritiken
zu recherchieren und daraus ein mo¨glichst objektives Bild u¨ber deren Wirkung zu
gewinnen. Die Hauptquelle zu den Auffu¨hrungen der Trago¨die des Menschen ist das
Werk Az ember trage´dia´ja a sz´ınpadon von Antal Ne´meth1. Da es kaum deutsch-
sprachige Literatur u¨ber die Inszenierungen in Budapest, Hamburg und Wien gibt,
war ich auf die ungarischen Quellen angewiesen, die jedoch zeitgeno¨ssich gepra¨gt
sind. Bei der Analyse des Werks war die deutschsprachige Literatur reichlicher vor-
handen. So war die Lektu¨re von Ge´za Voinovich und Jeno˝ Moha´csi, Mada´ch und die
Trago¨die des Menschen2 eine ausfu¨hrliche Quelle. Weitere wichtige Werke waren A
Mada´ch-rejte´ly von La´szlo´ Andra´s3 sowie A´lom a to¨rte´nelemro˝l. Mada´ch Imre e´s az
ember trage´dia´ja von Istva´n So˝te´r4. Mada´ch Imre von Ka´roly Horva´th5 ist das Stan-
dardwerk zu Mada´chs Biographie, das 1999 in der zweiten Auflage herausgegeben
wurde.
1Antal Ne´meth, Az ember trage´dia´ja a sz´ınpadon, Budapest: Budapest Sze´kesfo˝va´ros Kiada´sa
1933.
2Ge´za Voinovich, Jeno˝ Moha´csi, Mada´ch und die Trago¨die des Menschen, Budapest, Leipzig:
Vajna 1935.
3La´szlo´ Andra´s, A Mada´ch-rejte´ly, Budapest: Sze´pirodalmi Ko¨nyvkiado´ 1983.
4Istva´n So˝te´r, A´lom a to¨rte´nelemro˝l. Mada´ch Imre e´s az ember trage´dia´ja, Budapest: Akade´miai
Kiado´ 1969.
5Ka´roly Horva´th, Mada´ch Imre, Budapest: Gondolat Kiado´ 1984.
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1 Imre Mada´ch
1.1 Die Vorfahren
Imre Mada´ch entstammte einer alten adeligen Familie, deren Stammbaum sich bis in
das 13. Jahrhundert zuru¨ckfu¨hren la¨sst.6 Sie war im Besitz der Dorfgemeinde Also´-
Sztregova7, die dem heutigen Dolna´ Strehova´ in der Slowakei entspricht. Es war der
Vorfahre Radon de Oszla´n, der vom ungarischen Ko¨nig Endre II.8 den Adelsbrief
erhielt. Bereits Imre Mada´chs Urgroßvater, Ja´nos Mada´ch, schrieb Gedichte, fu¨hrte
die Familie aber finanziell in eine Krise, da er der Kirche viel Geld spendete. Mada´chs
Großvater Sa´ndor konnte als erfolgreicher Rechtsanwalt die finanzielle Lage wieder
verbessern. Außerdem wurde er vom Bischof von Va´c, Migazzi Kristo´f, erzogen und
damit auch zum katholischen Glauben gebracht, was dazu fu¨hrte, dass die zuvor
evangelisch-gla¨ubige Familie seitdem katholischen Glaubens war. Sa´ndor Mada´ch
ließ auch das Schloss renovieren, in dem spa¨ter Imre Mada´ch geboren wird und in
welchem er sein Lebenswerk Die Trago¨die des Menschen schreiben wird. Der Vater
Imre Mada´chs, der denselben Namen wie sein Sohn tra¨gt, spielte als Richter eine
wichtige Rolle im Komitat No´gra´d und erhielt den Titel “kaiserlich-ko¨niglicher Kam-
merherr”. Er heiratete eine reiche Frau namens Anna Majte´nyi. Die spa¨tere Mutter
des Dichters Imre Mada´ch zeigte ebenfalls Interesse fu¨r Literatur und Kunst. Aus
dieser Ehe gingen fu¨nf Kinder hervor: Ma´ria (1813-1849), Anna (1818-1866), Im-
re (21.1.1823-5.10.1864), Ka´roly (1826-1888) und Pa´l (1827-1849). Der Vater starb
jedoch schon fru¨h im Jahre 1834.9
1.2 Die jungen Jahre
Da der Vater fru¨h starb, war die Witwe Anna Majte´nyi allein fu¨r die Erziehung
ihrer fu¨nf Kinder zusta¨ndig. Als Schu¨ler des Piaristengymnasiums in Va´c lernte Imre
Mada´ch die “klassischen” Fa¨cher Altgriechisch und Latein, die fu¨r die Adeligen zur
Grundbildung geho¨rten, aber auch Sprachen wie Franzo¨sisch und Englisch. Deutsch,
Slowakisch und Ungarisch beherrschte er auf Muttersprachenniveau. Daneben wurde
er im bildnerischen, sportlichen und musikalischen Bereich gefo¨rdert, wodurch er eine
6Vgl. Horva´th, Mada´ch Imre, S. 7; vgl. auch Benda, “Mada´ch”, O¨sterreichisches Biographisches
Lexikon 1815-1950, Band 5, Wien: Verlag der O¨sterreichischen Akademie der Wissenschaften 1972,
S. 396.
7Die Gemeinde befand sich im ehemaligen Verwaltungsgebiet Komitat No´gra´d, das bis 1918
bestand. Heute liegt sie im Verwaltungsgebiet Banska´ Bystrica in der Su¨dslowakei.
8Deutsch: Andreas II. von Ungarn; regierte von 1205-1235.
9Vgl. Horva´th, Mada´ch Imre, S. 7 ff.
8
weitreichende Bildung empfing.10
1837 zog Mada´ch nach Pest, wo er auf der Universita¨t fu¨r zwei Semester den
philosophischen Unterrichtskurs besuchte und danach Jus studierte.11 Bereits damals
litt er unter rheumatischem Fieber, Herzinsuffizienz und an einer Brustkrankheit,
weshalb er verschiedene Kuren absolvierte. Wa¨hrend der Studienzeit erwachte sein
Interesse fu¨r die Literatur. Insbesondere die Literaturzeitschrift Athenaeum12 verhalf
Mada´ch, die damaligen literarischen Vertreter und ihre Werke kennenzulernen und
spielte dadurch in seiner literarischen Entwicklung eine wichtige Rolle.13
In dieser Zeit verliebte er sich in die Schwester eines Freundes namens Etelka, der
er den Gedichteband Lantvira´gok (deutsch: Blumen der Laute) widmete. Sein erstes
Drama tra¨gt den Titel Der Commodus, sein zweites Na´polyi Endre und das dritte
verfasste er 1842 unter dem Titel Csa´k ve´gnapjai. Bei einer Kur in der Heiltherme in
Trencse´nteplici lernte er im Fru¨hling 1841 ein Ma¨dchen namens Lujza Dacso´ kennen,
in die er sich verliebte und u¨ber die er Gedichte schrieb. Nachdem Lujza 1843 an
einer Lungenkrankheit gestorben war, widmete ihr Mada´ch einen Gedichtzyklus mit
dem Titel Fagyvira´gok.
Im Oktober und November 1841 legte er die universita¨ren Pru¨fungen mit gutem
Erfolg ab.14
1.3 Beginn der politischen Karriere
Nach dem Studium absolvierte Imre Mada´ch ein Rechtspraktikum beim Vizege-
span15 in Balassagyarmat, dem Hauptort des Komitats No´gra´d und nach dem Ad-
vokatsexamen wurde er 1843 zum Vizenotar ernannt.16
In den Jahren 1844 und 1845 schrieb Mada´ch unter dem Pseudonym Timon
verschiedene Artikel fu¨r die Zeitung Pesti Hı´rlap17, in denen er seine politischen
Ansichten mit Enthusiasmus vero¨ffentlichte. Er brachte seine Verachtung gegenu¨ber
den Menschen zum Ausdruck, welche sich als Liberale ausgeben, um die Gunst
der Masse zu gewinnen, jedoch vor der tatsa¨chlichen Verwirklichung dieser Ideale
zuru¨ckschrecken. Weiter thematisierte er die schlechten Zusta¨nde in den Gefa¨ngnissen
10Vgl. ebd. S. 7 ff.
11Vgl. Benda,
”
Mada´ch”, S. 396.
12Erschien von 1837 bis 1843 unter der Herausgabe von Miha´ly Vo¨ro¨smarty, Jo´zsef Bajza und
Ferenc Toldy.
13Vgl. Imre Baranyi, A fiatal Mada´ch gondolatvila´ga. (Mada´ch e´s az Athenaeum), Budapest:
Akade´miai Kiado´ 1963, S. 12 ff.
14Vgl. Horva´th, Mada´ch Imre, S. 21 ff.
15Gespan (ungar. ispa´n): Lokale Obrigkeit in der Verwaltung
16Vgl. Horva´th, Mada´ch Imre, S. 37 f; vgl. auch Benda,
”
Mada´ch”, S. 396.
17Von 1841 bis 1849 von Lajos Kossuth herausgegeben.
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und Probleme der o¨ffentlichen Arbeit. In den Komitatsversammlungen sprach er sich
fu¨r eine Geschworenenbank, eine Volksvertretung, den freien Handel und gegen die
Todesstrafe aus.
Als sich sein Gesundheitszustand erneut verschlechterte, musste er vom Amt des
Vizenotars zuru¨cktreten. Er absolvierte verschiedene Kuren, unter anderem verord-
nete ihm der als Wunderarzt bekannte Pfarrer Medna das Zimmer fu¨r sieben Wochen
nicht zu verlassen.18
1.4 Heirat
Im Jahr 1844 lernte Imre Mada´ch Erzse´bet Fra´ter, die Nichte seines damaligen
Arbeitgebers, kennen, in die er sich mit großer Leidenschaft verliebte. Er war wohl
von ihrem unkonventionellen Verhalten fasziniert, das fu¨r ihn auf eine romantische
Gefu¨hlswelt hindeutete, sich aber vor allem in der Freude an Festen ausdru¨ckte. Seine
Mutter und Freunde rieten ihm von einer Hochzeit mit ihr ab, trotzdem heiratete er
sie am 20. Juni 1845. Seine Mutter u¨berließ ihnen darauf ihren Gutsteil in Csesztve.
Nachdem sich in den fru¨heren Werken seine aufru¨hrerische Unzufriedenheit wi-
derspiegelte, waren sie nun von Harmonie und Beruhigung gepra¨gt. Neben der
anfa¨nglich glu¨cklichen Ehe, kam diese neue Art der Dichtung sicherlich auch durch
das Kennenlernen der Lyrik von Peto˝fi Sa´ndor zustande.
Mit der Zeit machten sich die charakterlichen Unterschiede zwischen Imre und
Erzse´bet bemerkbar: Erzse´bet war launisch, kokett und wollte stets feiern, Imre hin-
gegen wurde zunehmend mu¨rrisch und begann am gemeinsamen Glu¨ck zu zweifeln.
Erst die Geburt von ihrem Sohn Alada´r 1848 verband sie erneut.19
1.5 Die ungarische Revolution von 1848/49
Nach der Franzo¨sischen Februarrevolution von 1848 erfasste die revolutiona¨re Welle
der bu¨rgerlich-demokratischen Bewegungen gegen die vorherrschenden Ma¨chte die
Staaten des Deutschen Bundes und O¨sterreich-Ungarn. Die ungarische Opposition
kritisierte die Politik des Wiener Kabinetts heftig und forderte
”
eine konstitutionel-
le Regierung fu¨r die o¨sterreichischen Erbla¨nder und ein unabha¨ngiges ungarisches
Ministerium”.20
Wie bei der Franzo¨sischen Revolution wurden auch in Ungarn die Stichworte
18Vgl. Horva´th, Mada´ch Imre, S. 38 ff.
19Vgl. Ebd. S. 37 ff.
20Karl Obermann, Die ungarische Revolution von 1848/49 und die demokratische Bewegung in
Deutschland, Budapest: Akade´miai Kiado´ 1971, S. 9.
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Freiheit, Gleichheit und Bru¨derlichkeit zum Leitfaden wa¨hrend dieser reformeri-
schen Zeit.21 Die Revolutiona¨re verku¨ndeten am 15. Ma¨rz 1848 zwo¨lf Punkte der
Reform, die unter anderem Pressefreiheit ohne Zensur, ein unabha¨ngiges Ministeri-
um in Buda-Pest und religio¨se und bu¨rgerliche Gleichstellung verlangte.22 Lajos Kos-
suth, der Fu¨hrer der ungarischen Revolution erreichte schließlich eine neue Verfas-
sung. Ein Ministerium wurde eingefu¨hrt, in dem Lajos Batthya´ny zum Pra¨sidenten,
Kossuth zum Finanzminister und Szemere zum Innenminister wurden.
Die Wiener Regierung beziehungsweise die reaktiona¨re Kamarilla hatte jedoch
nie die Absicht, Ungarn die Unabha¨ngigkeit zu gestatten. Als die ungarische Re-
gierung am 5. Juli 1848 zum ersten Mal zusammentrat, wurde sie bereits von der
konterrevolutiona¨ren Bewegung bedroht, die von der Kamarilla ausging und vom
zaristischen Russland Unterstu¨tzung bekam. Im August 1848 berichtete die Wiener
Kamarilla, dass die Verfassung vom 15. Ma¨rz ungu¨ltig sei, und somit das ungari-
sche Land aufgrund der pragmatischen Sanktion nie von O¨sterreich unabha¨ngig sein
ko¨nne.
Joseph Jellacˇicˇ wurde zum Feldmarschall-Leutnant sowie zum Banus von Kroa-
tien erwa¨hlt. Er hatte die Absicht, das kroatische Volk auf der Seite der Monarchie
zu behalten und die revolutiona¨re ungarische Bevo¨lkerung niederzuschlagen. Batt-
hya´ny ließ eine Landwehr (ungarisch: Honve´d) von 10’000 Ma¨nnern aufstellen, da
er sich von Jellacˇicˇ bedroht fu¨hlte. Schließlich konnte die ungarische Honve´darmee
in Pa´kozd das Heer von Jellacˇicˇ besiegen. Dies war ein bedeutender Erfolg der Re-
volution.23
Am 6.10.1848 erhoben sich in Wien Studenten und Arbeiter um Ungarn zu hel-
fen. Wien wurde aber immer weiter von der Konterrevolution eingekreist, sodass
die Bevo¨lkerung Wiens dringend auf die Unterstu¨tzung Ungarns hoffte. Die Ungarn
zo¨gerten jedoch, da der ungarische Landtag keinen Befehl besaß, die o¨sterreichisch-
ungarische Grenze zu u¨berqueren. Als am 23.10. die Stadt Wien von der kaiserli-
chen Armee angegriffen wurde, kam es zur Niederlage der Revolutiona¨re, was wei-
terfu¨hrende Folgen fu¨r die Revolution in Ungarn hatte.24
Nachdem es der preußischen Truppe auch gelang, die Revolution in Deutschland
zu beka¨mpfen, war Ungarn das einzige Land, welches noch Widerstand leistete. Un-
21Vgl. A´gnes Dea´k,
”
Die Nationalita¨tenfrage in Ungarn in den Jahren 1848/49“, Die ungarische
Revolution von 1848/49. Vergleichende Aspekte der Revolutionen in Ungarn und Deutschland, Hg.
Holger Fischer, Hamburg: Kra¨mer 1999, S. 27.
22Vgl. Obermann, Die ungarische Revolution von 1848/49 und die demokratische Bewegung in
Deutschland, S. 10.
23Vgl. ebd. S. 10 ff.
24Vgl. Ebd. S. 21 ff.
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garn musste gegen zwei Armeen, welche in der Truppenzahl die Mehrheit hatten,
na¨mlich die o¨sterreichische und die zaristische Truppe, ka¨mpfen. Der Oberbefehls-
haber Artur Go¨rgey, der von Kossuth mit der Leitung der ungarischen Hauptarmee
beauftragt worden war, wusste keine Lo¨sung mehr, sodass er mit der Armee am 13.
August 1849 bei Vila´gos kapitulierte. Dies bedeutete das Scheitern der ungarischen
Revolution.25
In Ungarn fand schließlich ein Kriegsgericht statt, wo 498 ehemalige Habsburger-
Offiziere verho¨rt wurden. Von diesen wurden 231 Personen zum Tode verurteilt und
40 Offiziere hingerichtet. In Arad wurde am 6. Oktober an dreizehn Genera¨len das-
selbe Urteil vollzogen. Weiters verurteilte das Gericht 500 Zivilisten und Soldaten
zum Tode. Von diesen wurden etwa 120 Personen umgebracht. Außer den drei-
zehn Hingerichteten in Arad gab es noch weitere hochrangige Perso¨nlichkeiten, die
dasselbe Schicksal erleiden mussten. Auch Ministerpra¨sident Batthya´ny wurde am
6.10. erschossen. Weitere 1500 Revolutiona¨re wurden fu¨r mehrere Jahre oder sogar
lebenslang ins Gefa¨ngnis gesperrt.26
1.6 Mada´chs Rolle wa¨hrend der ungarischen Revolution
Am 16. Juli 1846 wurde Imre Mada´ch zum Generalkommissar erwa¨hlt, der fu¨r die
Versorgung der Armee verantwortlich war. Wa¨hrend der Reform trat Mada´ch zwar
als aktiver Politiker in Erscheinung, konnte wegen seiner Krankheit in der Revo-
lution aber nicht aktiv mitka¨mpfen, doch leistete er seinen Beitrag, indem er die
Versorgung der Honve´darmee sicher stellte. Sein Bruder Pa´l Mada´ch, der damalige
Zweitvizegespan von No´gra´d, starb 1849 an einer Lungenentzu¨ndung, nachdem er
einen Auftrag als Eilbote ausgefu¨hrt hatte und seine Schwester Ma´ria wurde bei
einem U¨berfall von Ra¨ubern brutal ermordet.
Wa¨hrend und nach der Revolution schrieb Mada´ch Gedichte u¨ber den Kampf
seines Volkes, die bereits ein philosophisches Gedankengut zeigen, das sich spa¨ter in
der Trago¨die des Menschen wiederfindet. Er wirft bereits die Frage auf, ob der Kampf
des Menschen sinnvoll sei oder eben nicht. Jedoch wird dies in diesen Dichtungen
noch nicht beantwortet.
Nach der Niederlage der ungarischen Revolution zog sich Mada´ch eine Zeit lang
auf das Gut in Csesztve zuru¨ck, wo 1851 seine Tochter Jola´n geboren wurde.27
25Vgl. Ebd. S. 43 ff.
26Vgl. Istva´n Dea´k, Die rechtma¨ßige Revolution. Lajos Kossuth und die Ungarn 1848-1849, Wien,
Ko¨ln, Graz: Bo¨hlau 1989, S. 278 ff.
27Vgl. Horva´th, Mada´ch Imre, S. 108 ff.
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1.7 Gefa¨ngnisaufenthalt und Scheidung
Im Jahr 1851 gewa¨hrte Imre Mada´ch einem politischen Flu¨chtling Zuflucht, wofu¨r er
im August 1852 verhaftet wurde. Er saß eine fast einja¨hrige Haftstrafe ab und durfte
danach Pest fu¨r eine gewisse Zeit nicht verlassen. Seine Frau Erzse´bet Fra´ter blieb
alleine auf dem Gut zuru¨ck und gebar in dieser Zeit ihr drittes Kind namens Anna
Borba´la. Im August 1853 konnte er heimkehren. Er fand eine vera¨nderte Frau wieder
und begann an ihrer Treue zu zweifeln. Nachdem Erzse´bet Fra´ter trotz Verbotes ihres
Ehemannes 1854 mit einem Verehrer auf einem Faschings-Ball erschien, forderte
Imre darauf die Scheidung. Die Scheidungspapiere unterzeichneten sie am 25. 6.
1854.
Erzse´bet fu¨hrte ihre ausschweifende Lebensart weiter und hatte mehrere Liebes-
beziehungen. Sie verwickelte sich in hohe Schulden und hatte ihren Alkoholkonsum
bald nicht mehr unter Kontrolle, weshalb sie schwer krank im Krankenhaus landete,
wo sie starb.
Nach der Trennung vera¨nderte sich Mada´chs Leben. Seine Mutter u¨bernahm die
Erziehung der Kinder und die Organisation des Haushaltes. Durch ihre Hilfe konnte
er sich wieder in literarische und wissenschaftliche Werke vertiefen und er widmete
sich erneut der Dichtung.28
1.8 Die letzten Jahre
Die Bevo¨lkerung des Komitats No´gra´d wa¨hlte am 23.3.1861 Imre Mada´ch zum
Reichstagsabgeordneten. Das Parlament wurde am 2.4.1861 in Pest ero¨ffnet, doch
am 21.8.1861 vom Kaiser wieder aufgelo¨st. Nach der Schließung des Parlamentes
kehrte Mada´ch nach Sztregova zuru¨ck und widmete sich erneut der Dichtung.
Ja´nos Arany stellte Die Trago¨die des Menschen der Kisfaludy-Gesellschaft29 vor,
wo sie auf große Begeisterung stieß. Durch Mada´chs Kontakt zu Arany wurde er in
das literarische Leben eingebunden und zum bekannten Autor. Am 16.1.1862 nahm
die Kisfaludy-Gesellschaft Imre Mada´ch durch Aranys Empfehlung auch als Mitglied
auf. Geehrt wurde Mada´ch ebenso, als er am 13.1.1863 zum Mitglied der Akade´mia
(deutsch: Akademie) gewa¨hlt wurde.
28Vgl. Ebd. S. 116 ff.
29Die 1837 gegru¨ndete Kisfaludy-Gesellschaft ist ein ungarischer Kulturverein zur Erinnerung
an die Bru¨der Kisfaludy, zwei beru¨hmte ungarische Dichter. Diese hatte bedeutenden Einfluss auf
die Entfaltung der jungen, ungarischen Literatur.
Vgl. Meyers Konversationslexikon, Autorenkollektiv, Irideen - Ko¨nigsgru¨n, Band 9, Leipzig, Wien:
Verlag des Bibliographischen Instituts 41885-1892, http://www.retrobibliothek.de/retrobib/
seite.html?id=109381,30.08.2011.
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Gesundheitlich ging es ihm immer schlechter. Am 2.1.1864 begann er noch mit
einem neuen Drama, das den Titel Tu¨nde´ra´lom (deutsch: Feentraum) tra¨gt, das er
jedoch nicht mehr zu Ende brachte. In seinen letzten Lebenstagen waren die meiste
Zeit seine Mutter und die Tochter seiner Schwester Ma´ria Mada´ch, Anna Husza´r,
an seiner Seite. Er starb am 5.10.1864 in Sztregova.30
Abbildungen 1 und 2: Imre Mada´ch
30Vgl. Horva´th, Mada´ch Imre, S. 249 ff.
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2 Die Trago¨die des Menschen
2.1 Entstehung und Herausgabe
Bereits 1858 deutete Imre Mada´ch die Thematik seines Hauptwerks an, als er seinem
Freundeskreis die bestimmte Frage stellte, ob es dichterisch mo¨glich sei, die gesam-
te Geschichte der Menschheit in einem dramatischen Werk unterzubringen. Keiner
dachte damals daran, dass sich Mada´ch tatsa¨chlich mit der Anfertigung eines solchen
Werkes bescha¨ftigte.
Aus dem Manuskript der Trago¨die des Menschen, welches noch heute erhalten
ist31, geht hervor, dass Mada´ch diese am 17.02.1859 zu schreiben begann und sie am
26.03.1860 vollendete.
Die Handschrift des fertigen Werkes zeigte er zuna¨chst seinem guten Freund
Szonta´gh Pa´l, der ihm vorschlug, das Werk Ja´nos Arany vorzustellen. Ja´nos Arany
war damals der Direktor der Kisfaludy-Gesellschaft und Mada´ch, der sich gerade in
Pest aufhielt, war Reichstagsabgeordneter von Balassagyarmat.
Arany war von der Dichtung begeistert und stellte am 31.10.1861 die ersten vier
Kapitel der Kisfaludy-Gesellschaft vor. Auch dort stieß die Trago¨die des Menschen
auf große Begeisterung und wurde in die Publikationsreihe des Kulturvereins mit
dem Erscheinungsjahr 1861 aufgenommen. Doch die erste gedruckte Ausgabe des
Werkes wurde erst im na¨chsten Jahr, am 12.01.1862, herausgegeben. Die zweite
Ausgabe erfolgte im Jahr 1863, nachdem Mada´ch einige Verbesserungen vorgenom-
men hatte.32
2.2 Inhalt33
Die Trago¨die des Menschen ist eine dramatische Dichtung, die aus 15 Bildern be-
steht. Die ersten drei sowie das letzte Bild stellen Rahmenhandlungen dar, welche
elf Traumbilder umschließen. Dabei zeigen die Bilder vier bis elf die Geschichte der
Menschheit und die Bilder zwo¨lf, dreizehn und vierzehn die mo¨gliche Zukunft.34
31Wird in der Sze´che´nyi-Nationalbibliothek in Budapest aufbewahrt.
32Vgl. Horva´th, Mada´ch Imre, S. 158 ff.
33Die Inhaltsangabe richtet sich nach folgender Ausgabe: Imre Mada´ch, Die Trago¨die des Men-
schen. Ein dramatisches Gedicht, Budapest: Corvina Verlag 41967; (Orig. Az ember trage´dia´ja,
Pest: Kisfaludy-Ta´rsasa´g 1861). Sowie: Ferenc Kere´nyi, Mada´ch Imre: Az ember trage´dia´ja, Matu´ra
Klasszikusok, Budapest: Ikon 1992.
34Vgl. So˝te´r, A´lom a to¨rte´nelemro˝l. Mada´ch Imre e´s az ember trage´dia´ja, S. 76.
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2.2.1 1. Bild (Im Himmel)
Das erste Bild spielt im Himmel, nachdem der Herr die Scho¨pfung der Erde voll-
bracht hat. Die Erzengel Gabriel, Michael und Rafael preisen Gott, im Gegensatz
zu Luzifer, der den Herrn nicht verehrt, da er sich ihm ebenbu¨rtig fu¨hlt. Luzifer
kritisiert die Scho¨pfung und meint, dass es an Vernunft und Harmonie fehle. Er
bezeichnet sich als Urgedanke der Verneinung und zeigt auf, dass dem Guten auch
immer das Bo¨se gegenu¨bersteht: Leben-Tod, Verstimmung-Glu¨ck, Licht-Schatten,
Zweifel-Hoffnung. Gott will ihn verbannen, doch Luzifer erinnert ihn daran, dass sie
gemeinsam erschaffen haben und deshalb auch ihm ein Teil von der Erde zustehe.
Daraufhin u¨berla¨sst ihm Gott spo¨ttisch zwei Ba¨ume, den Baum der Erkenntnis und
den Baum des ewigen Lebens, die er gleichzeitig verflucht. Luzifer denkt, dass ihm
sogar dieser kleine Bereich genu¨ge, um die Welt Gottes zu stu¨rzen.
2.2.2 2. Bild (Im Paradies)
Adam und Eva, die ersten Menschen der Erde, befinden sich im Paradies und ge-
nießen die Harmonie im Garten Eden. Als Eva fu¨r Adam einen Apfel vom Baum
pflu¨cken mo¨chte, erto¨nt die Stimme des Herrn, die sie davor warnt, A¨pfel von diesen
zwei Ba¨umen zu pflu¨cken, da diese verflucht seien. Eva fragt sich, wieso ihnen die
reifsten A¨pfel verboten werden, doch Adam hinterfragt Gott nicht und meint, dass
auch Eva ihm gehorchen solle.
Bald erscheint ihnen Luzifer, der das Menschenpaar dazu verfu¨hren will, dass sie
vom Baum der Erkenntnis einen Apfel essen, um so den Kampf gegen den Herrn
zu gewinnen. Zuerst versucht er den Menschen zu erkla¨ren, dass sie nichts wissen
und verstehen, sondern blind ihrem Scho¨pfer folgen. Er vergleicht den Menschen mit
einem Wurm und einem Aar und erla¨utert, dass das einzige, was sie von diesen Tieren
unterscheide, ihr Denkvermo¨gen sei, das sich in ihrem Unterbewusstsein befinde.
Statt sich diesem Privileg zu bedienen, folgen sie aber dem Herrn und ko¨nnen deshalb
nicht ihr eigenes Schicksal bestimmen. Weiter erkla¨rt er, dass sie dasselbe Wissen
wie Gott haben werden, wenn sie einen Apfel vom Baum essen.
Daraufhin versucht ein Himmelschor Adam und Eva vor dem Urzweifel zu war-
nen, doch Luzifer beto¨rt die beiden, damit sie die Warnung nicht ho¨ren ko¨nnen.
Adam zweifelt zwar an Luzifers Worte, doch Eva findet Gefallen daran und u¨berredet
Adam, worauf sie einen Apfel pflu¨cken und essen. Als sie einen weiteren Apfel neh-
men wollen, stellt sich ihnen ein Cherub entgegen, der sie wegschickt. Auch der Herr
ist von seiner Scho¨pfung entta¨uscht und will nichts mehr von ihr wissen. Adam und
Eva mu¨ssen das Paradies verlassen und sind ab nun auf sich selbst gestellt.
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2.2.3 3. Bild (Außerhalb des Paradieses)
Adam und Eva errichten sich ein Heim auf der Erde, wo sie Eigentum und eine
Familie anstreben. Luzifer meint, dass aus diesen Begriffen spa¨ter das Vaterland
und die Arbeit entstehen werden. Adam fordert Luzifer dazu auf, sein Versprechen
einzulo¨sen und ihm das Wissen zu zeigen. Luzifer willigt ein, doch er warnt ihn
sogleich, dass er danach wu¨nschen werde, nichts zu wissen. Doch Adam will in die
Zukunft sehen und sich bewusst werden, wofu¨r er ka¨mpft und leidet.
Damit endet die Rahmenhandlung und die eigentliche Geschichte beginnt. Lu-
zifer versetzt daraufhin das Menschenpaar in tiefen Schlaf und zeigt ihnen im Fol-
genden die Zukunft der Menschheit in Traumbildern. Dabei nimmt Adam die Rolle
wichtiger historischer Perso¨nlichkeiten an und begegnet immer wieder Eva, die sich
stets vera¨ndert. Luzifer fu¨hrt Adam in verschiedene Zeitepochen und zeigt ihm so
die Entwicklung des Menschen, jedoch interpretiert er sie auf negative Weise. Durch
diese finstere Darstellungsweise des zuku¨nftigen Weges des menschlichen Geschlechts
will Luzifer Adam dazu bewegen, am Ende seiner Reise einzusehen, dass der Kampf
keinen Sinn hat und ihn dazu fu¨hren, sterben zu wollen. Dann wu¨rde er sein Ziel
erreichen, indem er dem Herrn beweist, dass seine Scho¨pfung unsinnig war.
2.2.4 4. Bild (In A¨gypten)
Adam ist ein junger, ruhmreicher Pharao zur Zeit des Alten A¨gypten und Luzifer
ist sein Minister. Der Pharao will durch den Bau einer Pyramide Unsterblichkeit er-
langen und mit Gott eins werden, doch fu¨r dieses Ziel mu¨ssen Millionen von Sklaven
leiden und sterben. Als ein sterbender Sklave und seine Frau (Eva) ihn um Hilfe bit-
ten, empfindet er Mitgefu¨hl, ein ihm zuvor unbekanntes Gefu¨hl. Die letzten Worte
des Sklaven lauten:
Wozu der Knecht? Er schleppt dem Starken
Zum Bau die Steine, stellt den Sohn
Ins Joch und stirbt. Millionen fu¨r Einen! 35
Der Pharao wu¨nscht sich anschließend Eva an seiner Seite, die jedoch aufgrund
der Weherufe des Volkes gekra¨nkt ist. Sie bringt den Ko¨nig dazu, die Klagen an-
zuho¨ren. Daraufhin la¨sst der Pharao die Sklaven frei und sagt:
Was soll der Ruhm,
Der einem Einzigen wird durch Weh
35Mada´ch, Die Trago¨die des Menschen, S. 53.
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Und Untergang von Millionen,
In denen auch ein gleiches Wesen atmet?
Millionenmal fu¨hl ich die Qual,
Nur einmal die Wonne.36
Luzifer fu¨gt hinzu, dass das Volk
”
in der Mu¨hle jeder Ordnung das Rad tritt“.37
Außerdem sei das Schicksal des Volkes, dass es sich stets einen neuen Herren suche,
selbst wenn es frei sei. Adam-Pharao bezeichnet die unfertige Pyramide als Symbol
fu¨r die Ungewissheit u¨ber Macht und Schwa¨che. Er mo¨chte schließlich von Luzifer
wissen, was mit seinem Ruhm geschehen wird. Luzifer zeigt ihm, dass sein Name
mit Staub bedeckt sein wird, ein bettelndes Volk in der Wu¨ste leben wird und
er schließlich in Vergessenheit geraten wird. Der zynische Luzifer zeigt aber auch
eine Mumie, die als Schau- und Forschungsobjekt fu¨r Studenten dient, wodurch
er auf ironische Weise doch nicht in Vergessenheit geraten wird. Adam-Pharao ist
zutiefst erschu¨ttert. Er wird sich bewusst, dass er fu¨r alle Menschen einen freien Staat
schaffen muss. Jeder Einzelne ist wichtig und fu¨r das Ganze von großer Bedeutung.
Adam-Pharao verla¨sst entta¨uscht seinen Thron und Eva und will zu einem neuen
Ziel.
2.2.5 5. Bild (In Athen)
Adam lebt nun in einem freien Staat, in Athen zur Zeit der attischen Demokratie.
Er ist der Feldherr Miltiades38 , der die Perser in der Schlacht von Marathon besiegt
und somit sein Land in Sicherheit gebracht hat. Eva ist seine Frau.
Das Volk zeigt sich gelangweilt und ist auf der Suche nach Aufruhr. Wa¨hrend
Eva und ihr Sohn Kimon im Tempel opfern und beten, erza¨hlt ein Demagog dem
Volk Lu¨gen u¨ber Miltiades, indem er behauptet, dass dieser sein Vaterland verkauft
habe. Das Volk wendet sich schließlich gegen den Sieger und Beschu¨tzer und wu¨nscht
ihm den Tod.
36Ebd. S. 57.
37Ebd. S. 58.
38Miltiades der Ju¨ngere (ca. 550 v.Chr. bis 489 v.Chr.) war ein Feldherr und Politiker, der einen
entscheidenden Anteil am Sieg der Athener gegen die Spartaner in der Schlacht bei Marathon (490
v.Ch.) hatte. Es gab zwei Prozesse gegen ihn, einen ersten wegen Tyrannis auf der Chersones und
einen zweiten wegen
”
Ta¨uschung des Volkes“. Es wurde seine Verurteilung zum Tode beantragt,
die jedoch in eine Geldstrafe umgewandelt wurde. Die Prozesse sind v.a. durch Herodot u¨berliefert,
nach dessen Auffassung der attische Demos das entscheidende Organ bei der Verurteilung war.
Vgl. Charlotte Schubert, Die Macht des Volkes und die Ohnmacht des Denkens, Stuttgart: Steiner
1993, S. 32ff.
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In der Rolle eines Kriegers verku¨ndet Luzifer, dass der Feind vor dem Stadttor
stehe und behauptet, dass es sich dabei um Miltiades selbst handle, der den Verrat
seines Volkes ra¨chen mo¨chte. Sofort fu¨rchtet das Volk die Sta¨rke des Feldherrn und
seines Heeres und bittet Adam-Miltiades um Erbarmen. Miltiades versteht nicht
wieso es ihn anfleht und sagt, dass es frei sei.
Der Demagog ru¨hrt das Volk erneut auf, indem er erza¨hlt, dass Miltiades den
Perserko¨nig Darius gekauft habe. Daraufhin wendet sich die Menge erneut gegen
Adam und verurteilt ihn zum Tod. Eva beschu¨tzt ihren Mann und wendet sich gegen
das undankbare Volk. Adam-Miltiades wird sich bewusst, dass das humane Herr-
schertum eine Illusion ist und, dass die Idee vom freien Staat nicht funktioniert. Er
verfolgte diese Idee streng, ka¨mpfte fu¨r sein Volk, doch das Scheitern dieser Gedan-
ken lag nicht an ihm, sondern an dem undankbaren, sklavischen und wankelmu¨tigen
Volk, das in seiner Ku¨mmerlichkeit ka¨uflich ist und an den egoistischen reichen
Bu¨rgern, die das Elend der Nation ausnu¨tzen.
2.2.6 6. Bild (In Rom)
Dieses Traumbild spielt in Rom. Die reiche Gesellschaft der Spa¨tantike wird als ein
lu¨sternes, moralloses und Orgien feierndes Bu¨rgertum dargestellt. Adam ist der rei-
che Sergiolus und Eva ist seine Geliebte, Julia. Bei einem Gladiatorenkampf bewun-
dern Adam-Sergiolus und sein Freund Catulus den Kampf. Adam-Sergiolus wettet
sogar seine Geliebte, Julia-Eva, die Catulus geho¨ren solle, falls sein Gladiator falle.
Catulus’ Gladiator verliert jedoch und bittet um Gnade. Das schaulustige Publikum
entscheidet sich aber fu¨r seinen Tod.
Nach gewisser Zeit hat Adam-Sergiolus von diesem ausschweifenden Leben ge-
nug. Er ho¨rt die Wehrufe der Christen, die gekreuzigt werden. In der Stadt bricht
außerdem die Pest aus, doch vom vielen Feiern u¨berho¨rt die Gesellschaft die Klage-
rufe.
Als ein Leichenzug an ihnen voru¨berzieht meint Luzifer, sie ha¨tten einen neuen
Gast, na¨mlich den Toten und er wolle mit ihm trinken. Luzifer ermuntert eine Dirne
den Toten auf den Mund zu ku¨ssen, die sich dadurch mit der Pest ansteckt. Petrus
tritt aus dem Gefolge hervor und versucht sie vergeblich zu warnen.
Petrus klagt u¨ber das verdorbene Volk, verurteilt es wegen seinen Su¨nden und
prophezeit den Untergang des Ro¨mischen Reiches. Er stellt Adam das Christentum
als neue Religion vor. Adam ist davon begeistert und will mit dem Glauben eine
neue Welt erschaffen.
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2.2.7 7. Bild (In Byzanz)
Adam ist ein Ritter namens Tankred und Luzifer ein Waffentra¨ger im christlichen
Mittelalter in Byzanz. Adam-Tankred kehrt von einem Kreuzzug zuru¨ck und sucht
nach einer Unterkunft. Die Bu¨rger schrecken vor ihm zuru¨ck, da sie bereits schlech-
te Erfahrungen mit Kreuzfahrern gemacht haben, weil sie von ihnen ausgeraubt
wurden.
Ein Patriarch will Ketzer hinrichten, die nicht an das Dogma
”
homousion“ son-
dern an das verbotene
”
homoiusion“ glauben.39 Adam-Tankred versteht nicht, wieso
Menschen wegen einem
”
i“ in den Tod gehen. Luzifer meint dazu:
Heilige Lehren!
Zum Fluch wird euch die heilige Lehr,
Auf die ihr stießet ungefa¨hr;
Ihr dreht und spitzt sie immerdar
Und scha¨rft und spaltet sie sogar,
Bis Fessel sie geworden oder Wahn.
Begriffe, die der Geist nicht kann erfassen,
Ihr wollt von ihnen niemals lassen,
Euch hats der Fluch der Lehre angetan.40
Adam und Luzifer sehen einen Mo¨nch, der Bu¨cher verkauft, die unter anderem
davon handeln, wie viele Jahre die Su¨nder fu¨r ihre Taten in der Ho¨lle verweilen
mu¨ssen und wieviel es kostet, damit ein Jahr der Su¨ndenstrafen erlassen wird. Adam
bezeichnet die Leute als schlechte Kra¨mer und Ka¨ufer.
Danach begegnet Adam-Tankred Eva-Isaura und ihrer Kammerzofe Helene, die
vor der Gewalt von Kreuzrittern geflohen sind. Eva bittet Adam um Hilfe und
verliebt sich sogleich in ihn.
39Bei diesem Streit geht es um das Verha¨ltnis zwischen Gott-Vater und Gott-Sohn (Jesus). Es
ist eine zentrale Frage im Christentum, ob sie wesensgleich (homousios) oder nur wesensa¨hnlich
(homoiusios) sind. Die beiden Begriffe unterscheiden sich im Griechischen nur durch ein Iota.
Homousiasten (oder Homousianer) sind daher die Anha¨nger der Lehre von der Gleichheit (Atha-
nasianer) und Homo¨usiasten (oder Homo¨usianer), die Anha¨nger der Lehre von der A¨hnlichkeit des
Wesens Christi mit dem Gottes (Eusebianer). Im ersten Konzil von Nicaea von 325 wurde zuguns-
ten der Wesensgleichheit entschieden.
Vgl. hierzu Meyers Konversationslexikon, Autorenkollektiv, Hainleite–Iriartea, Band 8, Leip-
zig, Wien: Verlag des Bibliographischen Instituts 41885-1892, http://www.retrobibliothek.de/
retrobib/seite.html?id=108236,22.12.2010., S. 698; vgl. auch Ignacio Ortiz de Urbina, Niza¨a
und Konstantinopel. Geschichte der o¨kumenischen Konzilien, Mainz 1964.
40Mada´ch, Die Trago¨die des Menschen, S. 108.
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Eva-Isaura ist allerdings schon fu¨r das Leben als Klosterschwester vorgesehen. Ihr
Vater hat in einer gefa¨hrlichen Lage geschworen, dass er seine Tochter der heiligen
Jungfrau u¨bergeben werde, falls er u¨berlebe, was eingetroffen ist.
Als sie ins Kloster eintritt, erinnert sie sich sehnsu¨chtig an Tankred. Adam-
Tankred mo¨chte ins Kloster gelangen, doch Luzifer warnt ihn, dass der Zeitgeist
dies verhindern werde und tatsa¨chlich wird er verscheucht. Adam ist im Kampf fu¨r
das Heilige erscho¨pft und will eine neue Zeitepoche.
2.2.8 8. Bild (In Prag)
In diesem Traumbild befindet sich Adam am Beginn des 17. Jahrhunderts und ist
Kepler, ein Astronom am Hof des Kaisers Rudolf. Luzifer ist sein Famulus41 und
Barbara (Eva) seine Frau.
Keplers Mutter befindet sich aufgrund des Verdachts der Ketzerei im Gefa¨ngnis.
Der Kaiser warnt ihn, nicht seinen neuen Lehren nachzugehen, da ihm sonst das-
selbe Schicksal zuteil werde. Kepler bleibt nichts anderes u¨brig als Horoskope zu
lesen und Traumdeutungen zu vollziehen, statt seine wissenschaftlichen Fa¨higkeiten
auszuscho¨pfen.
Hofleute und sogar Barbara machen sich u¨ber Adam-Kepler lustig. Barbara ver-
abredet sich mit einem Hofmann und verlangt gleichzeitig von ihrem Mann Geld.
Adam-Kepler entgegnet, dass er ihr schon alles Geld gegeben habe und ihretwegen
sogar sein Wissen verberge und stattdessen astrologischen Irrsinn verkaufe. Eva-
Barbara meint, dass sie viel in ihre Ehe investiere. Sie sei na¨mlich eine Edelfrau und
habe sich mit einem Mann verma¨hlt, der aus einer niedrigen sozialen Schicht stammt,
einer Herkunft von
”
zweifelhaftem Rang“. Daraufhin entgegnet ihr Adam-Kepler:
Ist Geist und Wissen zweifelhafter Rang?
Ist dunkler Herkunft denn der Strahl,
Der vom Himmel fiel auf meine Stirn?
Wo gibt es einen Adel außer diesem?
Was ihr so nennt, ist eine Puppe nur,
Zerstaubt, verfallend, seelenlos.
Doch stark ist meiner, ewig jung.
O ko¨nntest, Weib, du mich verstehn,
Wa¨r deine Seele mir verwandt,
Wie ichs geglaubt beim ersten Kuß,
Dann wa¨rst du stolz auf mich und suchtest
41lateinisch fu¨r
”
Gehilfe“,
”
Diener“,
”
Knecht”, eigentlich
”
das Haus bewohnend“
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das Glu¨ck nicht jenseits meiner Kreise,
Ga¨bst alles nicht, was su¨ß in dir,
Der Welt und bra¨chtest alles nicht,
Was bitter, an den ha¨uslichen Herd.42
Adam fordert die Scheidung, welche das Gesetz jedoch nicht erlaubt. Eva will
sich danach wieder vertragen, trifft aber gleich darauf den Hofmann, mit dem sie
ihren Ehemann betru¨gt.
Adam-Kepler philosophiert u¨ber eine neue Zeit, in welcher das Volk zu Taten
bereit ist, sich erhebt und als Richter auftritt. Er findet sich plo¨tzlich im Traum
wieder und ho¨rt die Marseillaise der franzo¨sischen Revolution.
2.2.9 9. Bild (In Paris)
Bei diesem Bild handelt es sich um einen Traum innerhalb des achten Traumbil-
des. Schauplatz ist der Gre`ve-Platz in Paris wa¨hrend der Franzo¨sischen Revolu-
tion. Adam ist Danton, der zum brausenden Volk spricht und die Leitworte der
Franzo¨sischen Revolution,
”
Freiheit“,
”
Gleichheit“ und
”
Bru¨derlichkeit“, ausruft.
Luzifer spielt einen Henker.
Als Sansculotten einen Marquis und seine Schwester, die hier Eva repra¨sentiert,
auf der Guillotine hinrichten wollen, rettet sie Adam-Danton, obwohl der Marquis
ihn fu¨r diese Tat sogar verschma¨ht. Adam-Danton gesteht seine Liebe zu Eva, doch
sie meint, dass sie von anderen Go¨ttern gefu¨hrt werden und deshalb nicht zusam-
menpassen. Darauf ersticht ein Sansculotte die Aristokratin Eva.
Spa¨ter tritt Eva nochmals als eine zerfetzte Frau aus dem Volk in Erscheinung.
Sie ha¨lt einen blutenden Kopf in der Hand und wu¨nscht sich als Belohnung fu¨r das
Erschlagen des Feindes, dass Danton mit ihr eine Nacht verbringt. Der Volksfu¨hrer
ekelt sich vor ihr, worauf sie ihn als Edelmann bezeichnet. Saint-Just und Robespi-
erre klagen Adam-Danton wegen Sympathie fu¨r Aristokraten an. Das wankelmu¨tige
Volk, das zuvor Danton verehrte, fordert nun auch seinen Tod. Kampfmu¨de und
entta¨uscht streckt Danton seinen Kopf unter die Guillotine.
2.2.10 10. Bild (In Prag)
Adam erwacht aus seinem Traum und befindet sich erneut als Kepler in Prag. Eva-
Barbara bereut ihre Tat und schickt ihren Liebhaber am Morgen fort. Obwohl Adam-
Kepler in seinem Traum ein trauriges Schicksal erleiden musste, sehnt er sich in die
42Ebd. S. 143.
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Zeit der Revolution zuru¨ck und bedauert, dass er sich wieder in Prag zur Zeit des
Feudalismus befindet:
So wars ein Traum nur. Ist vorbei.
Doch nein, nicht ganz. Ideen sind sta¨rker
Als schlechter Stoff. Den kann Gewalt
Zertreten, jene werden ewig leben.
Ich sehe meine heiligen
Ideen blu¨hn, gekla¨rt, erhaben,
Bis, wenn auch langsam, sie die Welt erfu¨llen.43
Als na¨chstes bittet ein Schu¨ler Adam-Kepler, ihm alles beizubringen, was er weiß.
Adam ermutigt seinen Schu¨ler, sich von der Gesellschaft gebildeten Dogmen loszu-
reißen und mit einer geistigen Selbststa¨ndigkeit zu denken. Er spricht von
”
schim-
meligen Folianten“, die die Vergangenheit widerspiegeln und als Vorurteile in die
neue Welt geraten.
2.2.11 11. Bild (In London)
Die Traumszene spielt auf einem Markt in London zur Zeit des Fru¨hkapitalismus.
Adam ist ein a¨lterer Herr und betrachtet zusammen mit Luzifer von einer Bastei
des Towers von London aus das bunte Treiben auf dem Markt. Adam ha¨lt dies fu¨r
das
”
volle Leben“. Luzifer hingegen meint, dass der Schein tru¨ge. Gott sei gerade
deshalb der Meinung, dass seine Scho¨pfung gut sei, da er sie nur von oben betrachte
und, wenn er tiefer in die Welt hineinblicken wu¨rde, er erkennen ko¨nnte, wie ver-
dorben sie in Wirklichkeit sei. Daraufhin gehen sie in das Innere des Towers, um die
Menschenmenge genauer zu betrachten und herauszufinden, was sie wirklich fu¨hlt.
Auf dem Markt begegnen sie den unterschiedlichsten Berufsgruppen. In kurzen
Szenen gewinnt Adam einen schnellen Einblick in das Leben einzelner Personen.
Alles ist verka¨uflich und jede Ware wird als etwas Geringeres hingestellt, als sie
wert ist: Ein Puppenspieler, der die Kunst verko¨rpert, ist wegen des Geldes gezwun-
gen, dem niedrigen Geschmack der Leute zu dienen; Die Bettelei wird zur Arbeit,
doch der bedru¨ckte Arbeitslose darf nicht betteln; Eine Frau bleibt nicht bei einem
Ha¨ndler, sondern verabredet sich lieber mit einem Soldaten, da sie sich von ihm
mehr verspricht.
Adam begegnet Eva als ein Bu¨rgerma¨dchen, das gerade aus der Kirche tritt. Er
traut sich, sie anzusprechen. Ihre Mutter erkla¨rt ihm, dass sie fu¨r seinesgleichen auf
keinen Fall zu haben wa¨re.
43Ebd. S. 168 f.
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Adam wird immer mehr auf die kapitalistische Ausbeutung und den schonungs-
losen Konkurrenzkampf der Menschen aufmerksam. Er ist von der Gewinnsucht und
der Selbstsucht der Menschen entta¨uscht.
Adam versucht Eva dadurch fu¨r sich zu gewinnen, indem er sich als reichen
Mylord ausgibt. Als ihn Luzifer als Mylord anspricht, ho¨rt dies eine Zigeunerin, die
nun die beiden zusammenbringen mo¨chte, da sie sich dafu¨r Geld erhofft. Sie begibt
sich zu Eva und ihrer Mutter und berichtet vom edlen Adam.
Eva erha¨lt von Adam eine Schmuckkette, die sie als Zuschauerin bei einer Hin-
richtung tra¨gt und weswegen sie von allen Anwesenden beneidet wird. Der Verur-
teilte war ein Arbeiter bei der Firma Lovel. Er wurde jedoch krank und musste
fu¨r la¨ngere Zeit ins Krankenhaus. Wa¨hrend dieser Zeit hat der Lovel-Sohn seine
Frau verfu¨hrt und als der Arbeiter wieder gesund war und nach Arbeit verlang-
te, gewa¨hrte ihm dieser keine. Daraufhin erstach der Arbeiter den Lovel-Sohn und
wurde deshalb zum Tode verurteilt.
Adam sehnt sich nach dieser Szene wieder in eine neue Welt. Die verdorbene
und falsche Gesellschaft ist zum Tode verurteilt. Das Londoner Bild endet mit einer
Szene am Grab. Die Figuren vom Markt graben ein großes Grab, tanzen um es herum
und springen dann einzeln hinein. Nur Eva erhebt sich u¨ber dieses Massengrab und
spricht einen Monolog, als sie in die Ho¨he schwebt:
Was klaffst du, Tiefe, mir zu Fu¨ßen?
Glaub nicht, ich fu¨rchte deine Nacht!
Mein Staub nur sinkt, weil erdgeboren,
Ich schreit dahin in Glorienpracht!
Denn Liebe, Dichtung, Jugend bahnen
Den Weg in meine ewige Welt.
Mein La¨cheln nur bringt Erdenwonne,
Wenn es als Sonnenstrahl ein Antlitz hellt.44
Der freie Wettbewerb der Gesellschaft ist zum verderben verurteilt, nur Eva, die
die Liebe und die Dichtung mit sich weitertra¨gt, kann verkla¨rt werden und sich u¨ber
dem Massengrab erheben.
2.2.12 12. Bild (Im Phalanster)
Schauplatz dieses Traumbildes ist ein U-fo¨rmiger Phalanster.45 In dieser Arbeitsge-
nossenschaft sind alle Menschen gleich gekleidet und tragen keinen Namen, sondern
44Ebd. S. 214.
45Phalanster, eig. Phalanste`re, auch Phalansterium ist ein gemeinschaftlicher Wohnort und Ar-
beitsanstalt nach dem System des fru¨hsozialistischen Theoretikers und Utopisten Charles Fourier
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lediglich Nummern. Sie werden von Technologien beherrscht.
Adam und Luzifer treffen auf einen Chemiker, der sie durch ein Museum fu¨hrt, in
welchem Gegensta¨nde aus der Vergangenheit ausgestellt sind, wie ausgestopfte, aus-
gestorbene Tiere und U¨berreste der Vorfahren, die als Barbaren bezeichnet werden.
Blumen, Gedichte und Gegensta¨nde, die Verzierung aufweisen, werden als unno¨tig
eingestuft. Nur die Wissenschaft ist wichtig, Gedichte und Kunstwerke sind in dieser
Welt verboten. Erneut ist Adam von der Wissenschaft entta¨uscht:
Drum fehlt es jedem Werk an Leben,
An Eignem, das den Meister u¨bertrifft.
Wo finden Kraft und Geist den Raum,
Zu zeigen, daß dem Himmel sie entstammen?
Wer ka¨mpfen will und um sich blickt
In dieser Welt der Regelordnung,
Der findet nicht die Wonne der Gefahr,
Auch nicht ein blutbegieriges Tier.
So hat mich auch die Wissenschaft
Geta¨uscht: ich wollte Glu¨ck von ihr
Und finde eine o¨de Kinderschule.46
Die Welt im Phalanster ist laut Adam zu rational und unmenschlich vergraut.
Der Gelehrte berichtet, dass die Erde einst voller Rohstoffe war, die Menschen
aber diese aufgebraucht ha¨tten und sie deshalb sparen mu¨ssten, da sie sonst ver-
hungern wu¨rden. Auch mu¨ssten sie alles ersetzen, sogar die Sonne versuchen sie
auszutauschen, da sie bald verglu¨hen wird.
Als na¨chstes treten Frauen und Ma¨nner in nach dem Geschlecht getrennten Rei-
hen vor einen Greis, der an der Spitze des Phalanstersystems steht. Er urteilt u¨ber
die Personen, die sich nicht nach den Regeln des Phalansters verhalten haben. Große
(1772–1836). Eine Phalanx umfasst demnach eine Gesamtheit von 400 Familien. Die urspru¨ngliche
Einwohnerzahl betra¨gt somit etwa 1800 Personen, mit der natu¨rlichen Vermehrung und etwa 100
Lohnarbeitern. Die zusammenhaltende Kraft im Phalanster ist das Anziehungsgesetz der Triebe,
dabei wird das Gravitationsgesetz des Isaac Newton auf die Gesellschaft u¨bertragen (
”
attraction
passionelle“). Die Grundlage der Ta¨tigkeit ist die Arbeit, die gema¨ß dem Trieb erledigt wird (
”
tra-
vail attrayant“). Mada´ch hat Fouriers urspru¨ngliche Vorstellung vom Phalanster mit der u¨blichen
dichterischen Freiheit angewendet.
Vgl. hierzu Meyers Konversationslexikon, Autorenkollektiv, Nathusius-Phlegmone, Band 12, Leip-
zig, Wien: Verlag des Bibliographischen Instituts 41885-1892, http://www.retrobibliothek.de/
retrobib/seite.html?id=112776,22.12.2010, S. 980; vgl. auch Kere´nyi, Mada´ch Imre: Az em-
ber trage´dia´ja, S. 111 und S. 123.
46Mada´ch, Die Trago¨die des Menschen, S. 226.
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Perso¨nlichkeiten, wie Luther, Cassius, Platon und Michelangelo mu¨ssen niedrige und
einfache Arbeit leisten und sobald sie ihrer Berufung nachzugehen versuchen, werden
sie bestraft, um die Entwicklung ihrer Begabung zu verhindern.
Adam bemerkt Eva, der man gerade ihr Kind wegnehmen will, da es in eine
gemeinschaftliche Erziehungssta¨tte gebracht und somit von der Mutter fu¨r immer
getrennt werden wird. Die Berufung und Ausbildung der Kinder wird anhand ih-
rer Scha¨delbildung entschieden. Eva wehrt sich vehement gegen die Trennung von
ihrem Kind. Adam versucht ihr zu helfen und bittet den Greis sie zusammenzulas-
sen. Dieser jedoch meint, dass die Familie der Wissenschaft schade und es deshalb
notwendig sei, die Trennung zu vollziehen und zwischenmenschliche Beziehungen
auszuschalten. Als Adam Eva fu¨r sich begehrt und sie einander ihre Liebe gestehen,
werden sie fu¨r geisteskrank gehalten. Man will sie ins Krankenhaus befo¨rdern, doch
Luzifer rettet sie und nimmt Adam in die na¨chste Zeitepoche mit.
2.2.13 13. Bild (Im Weltenraum)
Adam ist ein alter Mann und befindet sich im Weltraum. Schon bald sehnt er sich
zuru¨ck auf die Erde, wo es Leben, Kampf und Liebe gibt. Ein Erdgeist warnt Adam,
dass er die Grenzen nicht u¨berschreiten du¨rfe und umkehren solle. Außerdem seien
seine Probleme ebenfalls menschlich und von der Erde kommend. Adam will fu¨r
die Menschheit erneut weiterka¨mpfen und er meint, dass das Ziel des Menschen der
Kampf sei. Als Luzifer ihn fragt, wieso er nach so vielen Entta¨uschungen weiterringen
wolle, antwortet Adam:
Mich zieht solch eitler Wahn nicht an.
Verfehl ich hundertmal das Ziel,
Was tuts? Was ist denn auch das Ziel?
Das Ende ruhmesvoller Schlacht.
Das Ziel: der Tod; das Leben: Kampf,
Und dieser Kampf des Menschen Ziel.47
2.2.14 14. Bild (In eisiger Gegend)
Adam und Luzifer halten sich wieder auf der Erde, in eisiger Gegend, auf. Die Sonne
ist fast erloschen, die ganze Erde eisbedeckt und es existieren kaum noch Lebewesen.
Adam gelangt als alter Mann mit Luzifer zu einer Inuit-Hu¨tte, in welcher einer
der letzten Menschen lebt. Mit Erschaudern stellt er fest, dass jene sich zu Tieren
zuru¨ckentwickelt haben, die hauptsa¨chlich von Angst und Hunger geleitet werden.
47Ebd. S. 248 f.
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Der menschena¨hnliche Inuk fu¨rchtet sich zuna¨chst vor Adam und Luzifer und ha¨lt
sie fu¨r Go¨tter. Als Adam fragt, ob es noch andere
”
Menschen“ gebe, antwortet er,
dass er schon manche erschlagen hat, da es zu viele gab, aber zu wenige Robben. Er
bittet Adam, falls er ein Gott sei, solle er ihm den Wunsch erfu¨llen, dass es mehr
Robben gebe.
Adams Erschaudern wird durch die Begegnung mit der Inuk-Gattin (Eva) noch
u¨bertroffen, da er feststellen muss, dass selbst
”
das Weib, das Ideal, die Poesie,
verkommt.“ Nur leicht kann Adam Evas Zu¨ge erkennen und ist verzweifelt daru¨ber,
was aus ihr und dem Menschengeschlecht geworden ist. Er bittet Luzifer, ihn wieder
in die Gegenwart zu bringen, worauf ihn dieser aufweckt.
2.2.15 15. Bild (Außerhalb des Paradieses)
Im letzten Bild ist Adam aus seinen Tra¨umen aufgewacht und befindet sich wieder
außerhalb des Paradieses in einer friedvollen Palmenlandschaft. Sein Herz ist gebro-
chen. Offenbar hat Luzifer sein Ziel erreicht, denn Adam will sich von einem Fels
hinunterstu¨rzen, um Gott zu trotzen und um die schreckliche Zukunft der Menschen
zu verhindern. Doch Eva, die ebenfalls erwacht ist, taucht auf und erza¨hlt Adam,
dass die Zukunft nun sicher sei und er sich beruhigen ko¨nne, denn sie fu¨hle, dass
sie Mutter sei. Daraufhin sinkt Adam auf die Knie und legt sein Schicksal in Gottes
Ha¨nde:
O Herr, besiegt lieg ich im Staub!
Was kann ich ohne dich und gegen dich?
Erhebe oder stu¨rze mich:
Ich o¨ffne meine Brust.48
Luzifer ist empo¨rt und sto¨ßt Adam, woraufhin Gott im Himmel erscheint. Der
Herr nimmt Adam wieder in seine Gnade auf und wirft Luzifer in den Staub. Adam
bittet Gott, ihm sein Schicksal zu zeigen:
O Herr, mich qua¨lten Schreckgesichte.
Ich weiß nicht, was an ihnen Wahrheit.
O sag: welch Schicksal wartet meiner?
Ist dies begrenzte Sein mein Alles,
Das meine Seele ka¨mpfend la¨utert,
Wie Wein, den du, wenn er gekla¨rt,
Zur Erde gießest, die ihn trinkt?
48Ebd. S. 265.
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Oder bestimmtest du den edlen
Saft fu¨r beßres? Wird veredelt
Mein Stamm sich deinem Throne nahn
Oder als Tier die Mu¨hle treten
Und niemals aus dem Kreise brechen?
Und findet Lohn der Hehre, den
Der Po¨bel fu¨rs verspritzte Blut
Verspottet? O erleuchte mich,
Und dankbar trag ich jedes Schicksal.
Ich kann im Tausche nur gewinnen:
Die Ungewißheit ist die Ho¨lle!49
Gott antwortet:
Forsch la¨nger nicht dem Ra¨tsel nach,
Das gna¨dige Gotteshand verhu¨llt.
Wa¨r Leiden Tugend, wenn du sa¨hest,
Daß irdisch Sein voru¨berrinnt
Und jenseits ewiges Leben harrt?
Und wu¨ßtest du, daß deine Seele
Im Staub erstickt, was wa¨r der Sporn,
Den Augenblick zu opfern fu¨r das Große?50
Als Adam den Herrn fragt, woher er denn wissen solle, welcher der richtige Weg
sei, antwortet dieser:
Dein Arm ist stark, dein Herz erhaben,
Endlos der Raum, der Arbeit heischt.
Gib acht: dann rauscht dir warnend
Und erhebend eine Stimme zu.
Der folge nur. Und wenn des Himmels Stimme
Im La¨rm des werkereichen Lebens schweigt:
Des schwachen Weibes reine Seele,
Entru¨ckt dem Erdenschmutz, wird sie vernehmen
Und wird durch ihre Herzensader
Zur Dichtung und zum Lied sie la¨utern.
Mit diesen beiden stehe sie
49Ebd. S. 267.
50Ebd. S. 267 f.
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In Leid und Glu¨ck dir stets zur Seite,
Als Genius voller Trost und La¨cheln.
Und du, Luzifer, auch ein Ring
In meinem Weltall, wirke weiter,
Dein kaltes Wissen, eitles Leugnen
Wird Hefe sein, die Ga¨rung bringt.
Und lenkst du auch den Menschen irre
Fu¨r kurze Zeit: er kehrt zuru¨ck.
Doch dies sei ewig deine Su¨hne:
Was du verderben willst, daraus
Sprießt Scho¨nes, Edles neu empor.51
Nach einem Engelchor folgen die beru¨hmten Worte des Herren:
”
Mensch, ho¨r mein Wort und ka¨mpfe stets vertrauend!“52
2.3 Religio¨se und philosophische Einflu¨sse
2.3.1 Das Buch Hiob
Das biblische Buch Hiob diente als Grundlage fu¨r die ersten drei Bilder der Trago¨die
des Menschen, insbesondere Hiob 1,6-12, als Hiob von Gott in die Hand des Satans
gegeben wird, damit er ihn zu verfu¨hren versuche. Außerdem erinnert das letzte Bild
an Hiob, 38 und 42.
Hiob, ein untadeliger und rechtschaffener Mann, lebt im Land Uz. 53 Bei einem
himmlischen Treffen stellt sich die Frage, ob der Glaube an Gott Folge, Ursache oder
unabha¨ngig von Glu¨ck ist.54 Satan meint als Ankla¨ger zu Gott:
Geschieht es ohne Grund, daß Ijob Gott fu¨rchtet? Bist du es nicht, der
ihn, sein Haus und all das Seine ringsum beschu¨tzt? Das Tun seiner
51Ebd. S. 269.
52Ebd. S. 270.
Original: Mondottam ember, ku¨zdj e´s b´ızva b´ızza´l!
53Wo sich das Land Uz befand ist umstritten, grundsa¨tzlich werden in der Forschung zwei
mo¨gliche Orte diskutiert: Edom und Aram. Vgl. Markus Witte, U¨z”, Das wissenschaftli-
che Bibellexikon im Internet (www.wibilex.de), http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/
das-bibellexikon/details/quelle/WIBI/zeichen/u/referenz/46111 2007, 25.8.2011.
54Vgl. Markus Witte, ”Hiob / Hiobbuch”, Das wissenschaftliche Bibellexikon
im Internet (www.wibilex.de), http://www.bibelwissenschaft.de/nc/wibilex/
das-bibellexikon/details/quelle/WIBI/zeichen/h/referenz/11644/cache/
8866b80bf81e7caf9121b559137a153c/#h3 2007, 25.8.2011.
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Ha¨nde hast du gesegnet; sein Besitz hat sich weit ausgebreitet im Land.
Aber streck nur deine Hand gegen ihn aus, und ru¨hr an all das, was sein
ist; wahrhaftig, er wird dir ins Angesicht fluchen.55
Gott geht auf die
”
Wette“ ein:
Gut, all sein Besitz ist in deiner Hand, nur gegen ihn selbst streck deine
Hand nicht aus! Darauf ging der Satan weg vom Angesicht des Herrn.56
Hiob verliert nun alles: Besitz, Familie und Gesundheit. Seine Freunde behaup-
ten, dass dies eine go¨ttliche Bestrafung fu¨r begangene Su¨nden sei. Damit vertreten
sie den im alten Israel verbreiteten Vergeltungsglauben, wonach es einem guten
Menschen im Leben gut und einem Su¨nder dagegen schlecht ergeht.57 Hiob beteuert
seine Unschuld und ha¨lt trotz allem an seinem Glauben zu Gott fest.
Schließlich wendet sich Hiob direkt an Gott, den er als einzig mo¨glichen Retter
sieht. Gott antwortet Hiob aus dem
”
Wettersturm“ in einer Reihe rhetorischer Fra-
gen in denen er verdeutlicht, dass er der Scho¨pfer von allem ist. Dem Menschen ist es
unmo¨glich, die Pla¨ne Gottes zu durchschauen:
”
Der Einblick in Gottes Absicht bei
der Weltlenkung und in seinen Ratschluß, nach dem er Glu¨ck und Unglu¨ck, Freud
und Leid zuteilt, bleibt dem Menschen versagt“58. Hiob bekennt sich darauf demu¨tig
zur Allmacht Gottes. Er verwirft den Gedanken eines ihm feindlich gesinnten und
ungerechten Gottes:
Ich hab’ erkannt, daß du alles vermagst;
kein Vorhaben ist dir verwehrt.
Wer ist es, der ohne Einsicht den Rat verdunkelt?
So habe ich denn im Unverstand geredet u¨ber Dinge,
die zu wunderbar fu¨r mich und unbegreiflich sind.59
Am Schluss sorgt Gott fu¨r das erneute Glu¨ck Hiobs und mehrt seinen Besitz
sogar auf das Doppelte. Die Frage nach der Ursache des Leids bleibt letztlich ein
Ra¨tsel.
55Hiob, 1,9-1,11, zitiert nach: Die Bibel. Einheitsu¨bersetzung der Heiligen Schrift. Gesamtausga-
be, Stuttgart: Kath. Bibelwerk 1999, S. 585.
56Hiob, 1,12, zitiert nach: Die Bibel. Einheitsu¨bersetzung der Heiligen Schrift. Gesamtausgabe,
S. 585.
57Vgl. Ebd. S. 584.
58Ebd. S. 584.
59Hiob, 42,2-3, zitiert nach: Die Bibel. Einheitsu¨bersetzung der Heiligen Schrift. Gesamtausgabe,
S. 585.
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In den ersten drei Bildern der Trago¨die des Menschen beginnt ein Kampf, der
in den Traumbildern fortgefu¨hrt wird: Es ist der Kampf zwischen Gut und Bo¨se,
zwischen Gott und Luzifer, der in Adams Seele in der Form eines Traumes Wei-
terfu¨hrung erfa¨hrt. Damit stehen sich die Bilder eins bis drei und fu¨nfzehn sehr
nahe, außerdem fasst das letzte alle zusammen und verbindet die Traumbilder mit
den biblischen Bildern.60
Wie Satan im Buch Hiob tritt auch Luzifer in der Trago¨die des Menschen als
”
Hinderer“ auf:
”
Gleichsam ein verborgener Regisseur des Weltgeschehens, bringt
Luzifer jeden Plan des Idealisten Adam zum Scheitern und treibt ihn schließlich zur
Verzweiflung“61.
Wie Hiob muss auch der Ka¨mpfer Adam seine Unterlegenheit gegenu¨ber dem
Herrn eingestehen. Nach der Meinung von Robert Tausky reagierte Hiob auf dem
Ho¨hepunkt der Auseinandersetzung jedoch differenzierter:
Auch er gab aufgrund seiner Begegnung mit Ihm jeden Widerstand auf,
ohne jedoch an seiner Wu¨rde als schuldloser Mensch ru¨tteln zu lassen.
Die ihm von Gott gewa¨hrte Begegnung hat ihn auf eine Ebene gehoben,
wo jede Auflehnung aufho¨rt - nicht aus der Erfahrung der Unterlegenheit,
sondern in der Erkenntnis, dass Widerstand gegen Gott ein absurdes
Unterfangen wa¨re.62
Das Motiv des
”
Himmlischen Spiels“ zwischen Gott und Satan war im Buch Hiob
nichts weiter als ein Vorspiel und Auslo¨ser. Dante Alighieri verwendete 1321 in der
Go¨ttlichen Komo¨die dieses Motiv als lustvolles Spiel in einem christlich strukturier-
ten Jenseits. Imre Mada´ch sa¨kularisierte diese Vorstellung:
Schauplatz der Trago¨die des Menschen ist das Diesseits. Himmlische Ge-
schehnisse widerspiegeln den irdischen Kampfplatz des sa¨kularen Lebens.
Die beiden Spha¨ren sind gleichrangig und, modern ausgedru¨ckt, interak-
tiv.63
60Vgl. Ge´za Voinovich, Jeno˝ Moha´csi, Mada´ch und die Trago¨die des Menschen, Budapest, Leip-
zig: Vajna 1935, S. 81 ff.
61Robert Tausky, Hiob. Ein Mann im Lande Utz und seine Wege durch die Welt, Wu¨rzburg:
Ko¨nigshausen & Neumann 2004, S. 87.
62Tausky, Hiob, S. 87.
63Ebd. S. 88.
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2.3.2 Rousseau und der Naturzustand
In seiner Abhandlung u¨ber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit un-
ter den Menschen64 ging Jean-Jacques Rousseau der Frage nach dem urspru¨nglichen
Wesen des Menschen nach. Demnach war der Mensch in seinem Naturzustand gleich-
gu¨ltig gegenu¨ber anderen Menschen. Er war weder gut noch schlecht, an keine mo-
ralischen Beziehungen und Pflichten gebunden.
Erst das Verlangen nach Eigentum fu¨hrte zur verha¨ngnisvollen politischen Un-
gleichheit:
Der erste, welcher ein Stu¨ck Landes umza¨unte, sich in den Sinn kom-
men ließ zu sagen: dies ist mein, und einfa¨ltige Leute antraf, die es ihm
glaubten, der war der wahre Stifter der bu¨rgerlichen Gesellschaft. Wie-
viel Laster, wieviel Krieg, wieviel Mord, Elend und Greuel ha¨tte einer [...]
verhu¨ten ko¨nnen, der die Pfa¨hle ausgerissen, den Graben verschu¨ttet und
seinen Mitmenschen zugerufen ha¨tte:
”
Glaubt diesem Betru¨ger nicht; ihr
seid verloren, wenn ihr vergeßt, daß die Fru¨chte euch allen, der Boden
aber niemandem geho¨rt.“65
Auf diesen Erkenntnissen aufbauend entwickelte Rousseau seinen Gesellschafts-
vertrag, der Voraussetzungen fu¨r das Zusammenleben definieren soll:
”
Der Mensch
ist frei geboren und u¨berall liegt er in Ketten.“ 66
Wie in Rousseaus Philosophie ist auch in der Trago¨die des Menschen der Mensch
in seinem Naturzustand durch den Einfluss der Gesellschaft verdorben, wodurch er
zum schuldigen und morallosen Wesen wurde.67
Die folgenden Worte Adams dru¨cken Rousseaus Ansicht aus:
Wie seltsam ist aus Gut und Bo¨se
Das Weib gemischt, aus Gift und Honig.
Und reizt uns doch! Nur weil das Gute
64Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Abhandlung u¨ber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleich-
heit unter den Menschen, Ditzingen: Reclam 1998; (Orig. Discours sur l’origine et les fondements
de l’ine´galite´ parmi les hommes, Genf: Marc-Michel Rey 1755).
65Jean-Jacques Rousseau,
”
Abhandlung u¨ber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit
unter den Menschen“, Jean-Jacques Rousseau. Schriften, Band 1, Hg. Henning Ritter, Frankfurt
am Main: Fischer 1988, S. 230.
66Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag, Stuttgart: Reclam 2003, S. 5; (Orig. Jean-
Jacques Rousseau, Du contract social; ou, Principes du droit politique, Amsterdam: Marc Michel
Rey 1762).
67Vgl. Andra´s, A Mada´ch-rejte´ly, S. 173 ff.
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Sein eigen, aber zeitgeboren
Sein Bo¨ses.68
Somit ist die Gesellschaft am Scheitern des humanen Herrschertums schuld, da
sie ka¨uflich, verdorben, wankelmu¨tig und undankbar ist. So wie bei Rousseau hat
auch bei Mada´ch die Gesellschaft mit ihren Gesetzen den reichen Bu¨rgern neue
Kra¨fte verliehen, jedoch die natu¨rliche Freiheit des Menschen zersto¨rt. Aus der
Aneignung entstanden unerbittliche Gesetze und zum Nutzen von einigen wenigen
Perso¨nlichkeiten, welche nach Ruhm strebten, wurde ab sofort aus dem menschli-
chen Volk eine Gesellschaft, welche zur Arbeit, zur Knechtschaft und zum Elend
verdammt ist.69
2.3.3 Hegel und die Methode der Dialektik
Der deutsche Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) versuchte als
einer der Ersten
”
die ganze natu¨rliche, geschichtliche und geistige Welt als ein Pro-
zess, d.h. als ein in steter Bewegung, Vera¨nderung, Umbildung und Entwicklung
begriffen“ darzustellen und den Versuch zu machen,
”
den inneren Zusammenhang
in dieser Bewegung und Entwicklung nachzuweisen“.70 Damit gilt Hegel als Be-
gru¨nder der Dialektik, der Theorie der Entwicklung. Diese Entwicklung bezieht sich
vor allem auf das gesellschaftliche Leben und das gesellschaftliche Bewusstsein.71
Fu¨r W. Seeberger stellt die hegelsche Philosophie
”
eine Entwicklung des Geistes zur
Freiheit“ dar.72
Die Methode der Dialektik vollzieht sich nach Hegel in einem Dreischritt von
These, Antithese und Synthese:
Die Gegenu¨berstellung zweier Aussagen zu einem Sachverhalt, schafft ei-
ne These und eine Antithese, eine Negation der Position, die in der These
behauptet wird. In der fortlaufenden Argumentation gewinnt diese Anti-
these als Negation eine positive Funktion. Sie treibt den Erkenntnispro-
zeß auf eine neue Ebene, diese neue Ebene bzw. die neue Formulierung
auf dieser Ebene ergibt die Synthese. Sie dient wieder neu als Negation
68Mada´ch, Die Trago¨die des Menschen, S. 144.
69Vgl. Andra´s, A Mada´ch-rejte´ly, S. 178 f.
70Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Band 20, Berlin: Dietz Verlag 1971, S. 22 f.
71Vgl. Alexei S. Boglomolow,
”
Hegel und die dialektische Konzeption der Entwicklung“, Hegels
Wissenschaft der Logik. Formation und Rekonstruktion, Hg. Dieter Heinrich, Stuttgart: Klett-Cotta
1986, S. 245.
72W. Seeberger, Hegel oder die Entwicklung des Geistes zur Freiheit, Stuttgart: Klett 1961.
33
der Antithese und fordert gleichzeitig eine neue Gegenargumentation, ist
also gleichzeitig neue These. 73
Auf dieser Grundlage fasste Hegel die Geschichte als sta¨ndigen Arbeitsprozess
einer go¨ttlichen Idee auf, der nie zur Ruhe kommt. Die Resultate des Prozesses sind
immer nur vorla¨ufig und dienen nur zum Material eines folgenden Arbeitsprozesses.74
Imre Mada´ch wurde in seinem Werk von Hegels Philosophie und Dialektik be-
einflusst. In der Trago¨die des Menschen werden gegensa¨tzliche Ideale der Menschen
nacheinander dargestellt, die zwar immer die Niederlage der Ideen beinhalten, je-
doch als Grundfaden stets einen Fortschritt und eine Weiterentwicklung mit sich
bringen. Dies basiert auf der geschichtlichen Auffassung von Hegel.75
2.3.4 Die Masse und der Determinismus
Determinismus meint, dass zuku¨nftige Ereignisse durch vorherige festgelegt sind, das
heißt, zuku¨nftige Ereignisse lassen sich auf der Basis der Kenntnis aller bisherigen
Tatsachen und Naturgesetze vorhersagen:
Angenommen ein Erkennender besa¨ße ein vollsta¨ndiges Wissen u¨ber den
bisherigen Weltverlauf bis zum Zeitpunkt t1 und ha¨tte eine vollsta¨ndige
Kenntnis aller Naturgesetze, dann kann er den Weltverlauf nach t1 vollsta¨ndig
vorhersagen.76
In Georg Bu¨chners Geschichtsdeterminismus agiert der Mensch nur passiv und
kann keinen Einfluss auf die Ereignisse nehmen. Er bezeichnete den Mensch ha¨ufig
als Holzpuppe, Marionette oder Maschine, dessen Regungen bloße Mechanismen
sind.77
Die Rolle der Masse in der Trago¨die des Menschen beinhaltet die Idee des De-
terminismus. Die fortschrittlichen Ideen scheitern vor allem am Misstrauen und am
Wankelmut der Masse. Mada´ch sieht in der Knechtschaft der Menschenmasse den
Hauptgrund fu¨r deren Schwa¨che.
73Eisleben, Wiesenberger, Dauner, Saal, Die Dialektik bei Hegel, http://www.uni-mainz.de/
FB/Philosophie_Paedagogik/agas/content/HA/hegel/methode.html 1999, 25.8.2011.
74Vgl. Wal Buchenberg, F. W. Hegel und die Dialektik, http://www.trend.infopartisan.net/
trd0202/t170202.html 2002, 26.8.2011.
75Vgl. Voinovich, Moha´csi, Mada´ch und die Trago¨die des Menschen, S. 85 f.
76Achim Lohmar, Moralische Verantwortlichkeit ohne Willensfreiheit, Frankfurt am Main: Klos-
termann 2005, S. 13.
77Vgl. Klaus Dautel, Aspekte des Determinismus bei Georg Bu¨chner, http://www.zum.de/
Faecher/D/BW/gym/Buechner/determini_1.htm 2001, 19.8.2011.
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Die Lo¨sung fu¨r das Volk wa¨re die Freiheit. Die Menschenmenge ist jedoch unfa¨hig,
alleine zu handeln und bedarf der Fu¨hrung einer ma¨chtigen Person. So wird der große
Mann dem unfa¨higen Volk gegenu¨bergestellt.
Anders als bei Georg Bu¨chner hat bei Mada´ch der Determinismus nicht nur eine
scha¨dliche, sondern auch eine positive Auswirkung. Im Charakter des Menschen
existiert die Hemmung, welche die Ideen des Adam nicht verwirklichen la¨sst. Doch
dieser Charakterzug beinhaltet auch die Rettung des Menschen. So will Adam aus
dem Weltall wieder auf die Erde zuru¨ckkehren und vom Selbstmord schreckt er
ebenfalls zuru¨ck.78
Die Trago¨die des Menschen erwa¨gt mit heftiger Kritik, na¨mlich durch drama-
tische, auf die ho¨chste Spitze treibende Aneinanderreihung von Argumenten und
Gegenargumenten, Beweisen und Widerlegungen, die Idee des Determinismus. Die
Unbesta¨ndigkeit der Masse ist ein allgemeiner Charakterzug der Menschheit. Diese
menschliche Schwa¨che ist auch ein Bestandteil der Perso¨nlichkeit des Adam und der
Eva. Der Determinismus verlautbart jedoch nicht die Hinfa¨lligkeit selbst, sondern
dessen unauflo¨sbare Bestimmtheit und Unvera¨nderbarkeit.
Folglich verlautbart die gegen den Determinismus protestierende Trago¨die des
Menschen den Glauben an die Vera¨nderbarkeit der Schwa¨che, sowie deren Umqua-
lifizierung sowohl durch das Individuum als auch durch die Menge.
In diesem Werk wird also der Determinismus auf negative Weise dargestellt. In
Folge der Entfaltung der Geschichte gelangt Mada´ch jedoch nicht zur vollsta¨ndigen
Verleumdung des Determinismus, sondern zur Mo¨glichkeit der Aufhebung der Fata-
lita¨t.79
2.3.5
”
Ka¨mpfe und Vertraue!“
Die Trago¨die des Menschen ist ein Werk, welches darauf hindeutet, dass der Mensch
sein Schicksal selbst bestimmen sowie seine Tragik dadurch verhindern kann.
Die Frage nach der Tragik und nach dem Schicksal ha¨ngt mit den Grundfragen
dieser Zeitepoche zusammen. Besonders nach dem Scheitern der Revolution von
1848/49 stellte sich die Gesellschaft die zentrale Frage, ob der Kampf des Lebens,
das menschliche Schicksal, der Fortschritt und die Geschichte hoffnungsvoll oder
aussichtslos sei.
Luzifer verko¨rpert eine dramatische Rolle, welche die Sinnlosigkeit des menschli-
chen Lebens und seines Kampfes durch standkra¨ftige Argumente propagiert. Mada´ch
la¨sst mit strenger Ernsthaftigkeit jedes mo¨gliche Argument gegen eine geschichtli-
78Vgl. So˝te´r, A´lom a to¨rte´nelemro˝l, S. 62 ff.
79Vgl. ebd. S. 66 f.
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che Unternehmung des Menschen auftauchen. Letztlich widerlegt die Trago¨die des
Menschen den Standpunkt, dass die Absicht des Menschen, sein Leben zu Ende zu
leben, hoffnungslos sei.
Das Werk ha¨tte nicht in einem Land entstehen ko¨nnen, welches nach einer er-
folgreichen nationalen Bewegung auf den mit Erfolg bewa¨ltigten Weg zuru¨ckblickt.
Sie ha¨tte jedoch auch nicht inmitten einer aufru¨hrerischen beziehungsweise revolu-
tiona¨ren Zeit entstehen ko¨nnen.
So ist die Trago¨die des Menschen ein Werk, das die schwerwiegenden Proble-
me der ungarischen Bevo¨lkerung widerspiegelt und aus ihr auch hervorgegangen ist.
Natu¨rlich la¨sst sich diese Geschichte auch auf die gesamte Menschheit erweitern.
Zum Beispiel kann der wirkliche Sinn des London-Bildes auf das ganze kapitalis-
tische Europa u¨bertragen werden. Die gesellschaftlichen Fragen treten jedoch bei
einer Nation, welche das Gewicht der nationalen Probleme nicht spu¨ren muss, auf
eine andere Art und Weise auf. Mada´ch deutet auf die Probleme des menschlichen
Lebens anhand der Menschheitsgeschichte hin, in der er das Leben einerseits aus-
sichtslos darstellt, andererseits argumentiert er fu¨r ein hoffnungsvolles Leben, indem
er die geschichtlichen Ideen mit den Argumenten und Gegenargumenten einander
gegenu¨berstellt.
Luzifers Sicht steht jener Adams gegenu¨ber. Adam la¨sst sich schnell von einer
neuen Idee begeistern und verko¨rpert somit den Glauben und die Hoffnung. Damit
u¨bt das Werk durch die Gegenu¨berstellung beider Hauptpersonen Kritik an den
Idealen, beziehungsweise an deren Extremen, aus. Das Ergebnis dieser Konfrontation
ist der kritische und moralische Ausgleich, der mit dem Satz
”
Mensch, ho¨r mein Wort
und ka¨mpfe stets vertrauend!“80 eine letzte Ausformulierung sowie einen letzten
Nachdruck erha¨lt.81
Das Werk will seinen Lesern verku¨nden, dass die gegensa¨tzlichen Ideale und
sogar die Hinfa¨lligkeit des Menschen, welche die Ausfu¨hrung der Ideen verhindert,
miteinander in Einklang geraten ko¨nnen, wenn der Mensch nach dem Prinzip des
”
Ka¨mpfe und Vertraue!“ sein Leben fu¨hrt. Aus diesem Grund kann die Trago¨die des
Menschen als ein optimistisches Werk angesehen werden, vor allem, da es auch mit
diesen Worten endet und dem Menschen dadurch Hoffnung gibt.82
Mada´chs Werk wurde von vielen Kritikern als pessimistisch eingestuft. Doch
auch schon Ja´nos Arany, der Entdecker des Werkes, verstand, dass dies nicht der
Fall ist. Luzifer stellt Adam die Menschheitsgeschichte im schlechten Ton dar, weil
80Mada´ch, Die Trago¨die des Menschen, S. 270.
81Vgl. So˝te´r, A´lom a to¨rte´nelemro˝l, S. 68 f.
82Vgl. ebd. S. 72.
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er alle Menschen durch die Verzweiflung und Vernichtung des ersten Menschen to¨ten
will.83
Der Pessimismus, den die Trago¨die des Menschen zum Ausdruck bringt, wendet
sich im letzten Bild ins Gegenteil und die Hoffnung des Menschen wird nun sehr
stark wahrgenommen. Die pessimistische Darstellung der Zukunft des Menschenge-
schlechts erscheint im 15. Bild voller Hoffnung. Der Sinn des Ka¨mpfens wird nun
klar und deutlich erkennbar. So schreibt Imre Mada´ch u¨ber sein Werk:
Die Grundidee meines ganzen Werkes will die sein: sobald der Mensch
sich von Gott losreißt und, auf eigene Kraft gestu¨tzt, zu handeln beginnt:
durchla¨uft sein Handeln die gro¨ßten und heiligsten Ideen der Menschheit.
Es ist richtig, daß er dabei stets stu¨rzt, und daß das, was ihn zu Fall
bringt, nur jenes Schwache ist, das im innersten Wesen der menschlichen
Natur steckt und dessen er sich nicht zu enta¨ußern vermag (das wa¨re
nach meiner bescheidenen Meinung das Tragische), - aber, obgleich der
Mensch in Verzweiflung glaubt, alle Versuche, die er bislang unternom-
men, seien Kraftverschwendung gewesen, schritt seine Entwicklung den-
noch immer mehr voran; die Menschheit macht Fortschritte, wenn das
ka¨mpfende Individuum es auch nicht bemerkt; das menschlich Schwa-
che, das der Mensch nicht zu besiegen vermag, wird von der fu¨hrenden
Hand der go¨ttlichen Vorsehung u¨berwunden, - und darauf bezieht sich
das Ka¨mpfe und vertraue des letzten Bildes. Ich war bestrebt, die ein-
zelnen Bilder und Zeitabschnitte derart aneinander zu reihen, daß auch
bei einer gewissen handelnden Person mit psychologischer Notwendigkeit
eines aus dem anderen folgt.84
Der Kampf, aus dem der Sinn des Lebens besteht, zeigt einen Fortschritt, auch
wenn er vom Menschen nicht bewusst wahrgenommen wird. Die Berufung des Men-
schen ist das Ringen, das zu seinem Leben dazu geho¨rt und von jenem untrennbar
ist. Als Lohn fu¨r den Kampf erha¨lt die Menschheit den Fortschritt und der einzelne
Mensch die Liebe, die Selbstsicherheit und das Familienglu¨ck.85
Der umgrenzte Mensch nimmt teil an der Unendlichkeit, auch er wirkt
mit als Fortsetzer der Scho¨pfung und tra¨gt in sich einen go¨ttlichen Fun-
ken; beseligend spornt ihn an die innere Stimme des unerscho¨pflichen
83Vgl. Voinovich, Moha´csi, Mada´ch und die Trago¨die des Menschen, S. 79 f.
84Ebd. S. 79.
85Vgl. Ebd. S. 107 ff.
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Vertrauens, die ihm die Hoffnung der himmlischen Gnade und der Uns-
terblichkeit verleiht.86
Die Trago¨die des Menschen zeigt in den historischen Bildern nicht unbedingt die
Menschheitsgeschichte, sondern viel eher die Ideale der revolutiona¨ren Menschen
in den verschiedenen Zeitepochen der Menschheitsgeschichte. Vor allem die vorherr-
schenden Ideale der liberalen Nation in den 1850er und 1860er Jahren werden in dem
Werk behandelt. Im A¨gypten-Bild begeistert sich Adam fu¨r die Freiheit, wa¨hrend
im Rom-Bild der Gedanke der Bru¨derlichkeit im Vordergrund steht. Im Athen-Bild
wird der Freiheitsgedanke und im Byzanz-Bild der Bru¨derlichkeitsgedanke verzerrt
dargestellt. Deshalb wirkt die entta¨uschende Verwirklichung dieser Ideale auf den
leicht zu begeisternden Adam niederschmetternd.
Im London-Bild wird Adam zum Beobachter und ist nicht mehr aktiv wie bis
zum 2. Prag-Bild. Das London- und Phalanster-Bild sind stehende Bilder, sie sind
bewegungsvoll, doch sie beinhalten keine dramatische Bewegung. Es gibt in diesen
beiden Bildern keinen Helden mehr, der tragisch scheitert. Durch die Abnahme der
dramatischen Aktivita¨ten, reduziert sich auch die dramatische Bedeutung der Eva,
weshalb die Szenen immer statischer anmuten.
Der Grund fu¨r diesen Wandel ist, dass eine neue zentrale Frage die alten Fragen,
wie Revolution und Fortschritt, ablo¨st, na¨mlich der Determinismus beziehungsweise
die Frage nach dem Schicksal und nach dem freien Willen. Adam bekommt immer
mehr das Gefu¨hl, dass die Fu¨gung sehr gewichtig auf ihm und auf der Menschheitsge-
schichte lastet. Luzifer will ihm immer suggestiver den Gedanken des Determinismus
einreden. Das Streitgespra¨ch zwischen den beiden endet darin, dass Luzifer es sogar
schafft, Adam dazu zu bringen, Selbstmord begehen zu wollen. Die Frage nach dem
Schicksal wird durch die Mutterschaft der Eva aufgelo¨st.
Luzifer ist am Ende nicht unbedingt u¨ber die Tatsache, dass sich Adam nicht
vom Fels gestu¨rzt hat, vera¨rgert, sondern daru¨ber, dass er sich schließlich doch vor
Gott beugt.87
2.4 Charaktere
2.4.1 Adam
Adam erscheint in den einzelnen Bildern als der Held, der die verschiedenen Ideen
und Weltanschauungen vertritt. In ihm setzt sich der Kampf des Luzifers und des
Herrn fort. Er sucht den Sinn des Lebens und versucht darauf Antworten zu finden.
86Ebd. S. 110.
87Vgl. So˝te´r, A´lom a to¨rte´nelemro˝l, S. 82 f.
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Adam ist in den Bildern zwar ein Individuum, jedoch steht er als Urmensch fu¨r die
gesamte Menschheit. Deshalb versucht auch Luzifer ihn zu vernichten, da er dadurch
alle Menschen to¨ten ko¨nnte. Auch die von Adam gestellten Fragen bezu¨glich seines
Schicksals beziehen sich auf die gesamte Menschheit. Somit verko¨rpert Adam die
Menschheit, aber auch das Individuum. Er steht fu¨r den ewigen Menschen und
ka¨mpft fu¨r den Fortschritt.
Adam weist zu Luzifer gegensa¨tzliche Charakterzu¨ge auf. Er wird von den Gefu¨hlen
Liebe, Hoffnung und Glaube geleitet, woru¨ber Luzifer keine Macht hat und ihm diese
deshalb auch nicht wegnehmen kann.88
Adam und Luzifer bilden zwar einen Gegensatz, da Adam an die Hoffnung und
den Fortschritt glaubt und Luzifer stets fu¨r deren Verneinung zusta¨ndig ist, es exis-
tiert jedoch kein direkter Konflikt zwischen ihnen. Adam gera¨t wa¨hrend den ge-
schichtlichen Bildern nicht direkt in eine Konfrontation mit Luzifer. Er wird viel-
mehr mit der Wirklichkeit konfrontiert, bei der Luzifer seine Kommentare beigibt.
Adams Hauptkonflikte entstehen daher in der Wirklichkeit, also auf der Erde, wo
er stets der verleugnenden Menge gegenu¨bersteht, die zu seinen Idealen einen Ge-
gensatz bildet. Dieser Gegensatz zwischen Adam und der Welt entsteht also nicht
durch Luzifer, sondern durch die Versta¨ndnislosigkeit und Handlungsunfa¨higkeit der,
in den bestimmten Zeitepochen lebenden, Menschen.89
”
Wo Adam fu¨r die Menschheit ka¨mpft, wirft sich ihm das Niedrig-Dumpfe
der Menschennatur entgegen. Gleichgu¨ltigkeit, Wankelmut, Unversta¨ndnis.
Argwo¨hnischer Kleinmut, feige Selbstsucht. Aberglauben, Blindheit, Lei-
denschaft. Erdenhaftes und Staubhaft-Tra¨ges.“90
In seiner Begeisterung fu¨r verschiedene Ideale, entfernt sich Adam manchmal
von der Wirklichkeit und in seinem Denken, in seiner Entschlossenheit und in seiner
Begeisterung ist eine Art Zuru¨ckgezogenheit zu bemerken. In den meisten Bildern
hat Adam eine aktive und handelnde Rolle im Mittelpunkt der Gesellschaft. Erst im
London-Bild bekommt er eine passivere Rolle, in der er eher beobachtet. So wandelt
sich Adam vom aktiven, handelnden Volksheld zum passiven, beobachtenden und
gru¨belnden Augenzeugen.
In der dramatischen Fortsetzung erfa¨hrt Adam abwechselnd Harmonie und Dis-
harmonie, wobei die Disharmonie ihn stets in seinem Kampf weiter nach vorne
bringt. Somit bilden die Gegensa¨tze Harmonie/Disharmonie, Hoffnung/Entta¨uschung,
88Vgl. Voinovich, Moha´csi, Mada´ch und die Trago¨die des Menschen, S. 97 ff.
89Vgl. So˝te´r, A´lom a to¨rte´nelemro˝l, S. 76 f.
90Voinovich, Moha´csi, Mada´ch und die Trago¨die des Menschen, S. 100.
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Begeisterung/Ernu¨chterung und Vorhaben/Scheitern einen wesentlichen Teil des
Werkes. Vom A¨gypten-Bild bis zum 2. Prag-Bild wiederholt sich der dramatische
Vorgang: Adam ist enthusiastisch begeistert, dann scheitert er, schließlich flu¨chtet er
ins na¨chste Bild. Die Bilder beginnen stets mit der Begeisterung und enden mit der
Entta¨uschung. In manchen Bildern entsteht aus der Entta¨uschung eine Zuversicht, in
anderen aus der Zuversicht die Entta¨uschung. Am Ende eines Bildes erwacht Adam
nicht nur aus dem Traumbild, sondern auch aus den schwa¨rmerischen Idealen.91
2.4.2 Eva
Die Menschheit wird nicht nur von Adam, sondern auch von Eva repra¨sentiert.
Eva und Adam fu¨hlen wa¨hrend dem Geschehen in den Bildern immer wieder ihre
Zusammengeho¨rigkeit. Doch anders als Adam, weiß Eva von ihrer fru¨heren Existenz
im Garten Eden nichts mehr. Adam hingegen ist sich seiner Herkunft als Adam
beziehungsweise als der Urmensch stets bewusst. Die Rolle der Eva ist eigentlich auch
fu¨r die Entstehung eines Dramas verantwortlich. Ihre Gegenwart und ihr Handeln
fu¨llen die Bilder der Geschichte mit wirklichen und allta¨glichen Gegebenheiten des
Lebens.
Eva ka¨mpft nicht wie Adam, sie ist lediglich ein Bestandteil in seinem Traum.
Im Gegensatz zu ihm besitzt sie auch keine Ideale, fu¨r die sie sich einsetzt.92
Sie lebt ihr Leben in den einzelnen Bildern, nicht so wie Adam, der
aus den vielen Fragmenten vorwa¨rts und ru¨ckwa¨rts blickt und in seiner
Seele das Ganze verbindet. Fu¨r sie wu¨rde allerdings das Erinnern nicht
die Bedeutung haben wie fu¨r Adam, weil sie nicht fu¨r Ideale ka¨mpft,
auch Entta¨uschung nicht fu¨hlt und u¨berhaupt nicht den Sinn des Lebens
sucht.93
Eva steht fu¨r die Gefu¨hle, fu¨r die Poesie sowie fu¨r das Ideal und versinnbildlicht
alle Frauen. Sie erscheint wa¨hrend der Handlung als Geliebte, als Gattin und als
Mutter. Eva ist diejenige, die Adam durch die Bekanntmachung ihrer Mutterschaft
vor dem Selbstmord rettet. Durch ihre Verku¨ndung erkennt Adam, dass sein Selbst-
mord keinen Sinn ha¨tte, da das Menschengeschlecht auch, wenn er sich umbringt,
durch sein Kind weiterleben wird. Außerdem wird sich Adam bewusst, dass ihn der
Herr nicht verlassen hat, sondern ihm stets beigestanden ist und er sein Schicksal
leitet. Durch Evas Worte kehrt Adam schließlich zu Gott zuru¨ck.94
91Vgl. So˝te´r, A´lom a to¨rte´nelemro˝l, S. 77.
92Vgl. Voinovich, Moha´csi, Mada´ch und die Trago¨die des Menschen, S. 101 f.
93Ebd. S. 102.
94Vgl. Ebd. 103 f.
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Adam und Eva bilden aus den Gegensa¨tzen eine Einheit, sowohl dramatisch als
auch gedanklich. Eva wandelt sich von Bild zu Bild. Mal erscheint sie als Sklavin im
A¨gypten-Bild, dann als Heldin von Athen, danach als Lustdirne in Rom, anschlie-
ßend als Klosterschwester in Byzanz und so fort. Ihr Charakter ist kontrastreich
und auch ihre Beziehung zu Adam besteht aus einer Abwechslung von Anna¨herung
und Verfremdung. Ihre Liebe zueinander ist mal hingebungsvoll wie in Athen, mal
frevelhaft wie in Rom, dann asketisch in Byzanz, danach trivial in Prag, am meisten
jedoch verharrt ihre Liebe in einer Unerreichbarkeit (Byzanz, Prag, Paris, London,
Phalanster).
Eva hat eine interessante Rolle, da sie fu¨r das Scheitern des Adam verantwortlich
ist, jedoch auch fu¨r seine Errettung. Das Leben im Paradies wird vor allem durch
Eva verloren, doch nur durch sie ist es auch mo¨glich, die Erinnerung an das Leben
im Garten Eden aufzubewahren. Eva schafft es na¨mlich von Zeit zu Zeit das Leben
im Paradies auf die Erde zu zaubern.
Auch vor dem Tod wird Adam von Eva gerettet. Es sind nicht die Worte des
Herrn, die ihn vom Selbstmord abhalten, sondern Evas Aussage u¨ber ihre Mutter-
schaft. Eva ist diejenige, die Adam stets versucht auf einen anderen Weg zu bringen,
der von dem des Luzifers abweicht. In den anfa¨nglichen Bildern folgt Adam eher
dem Weg des Luzifers, wa¨hrend in den letzteren er immer mehr der Eva nachgeht.95
Exkurs: Die Rolle der Frau im 19. Jahrhundert
Seit dem 18. Jahrhundert war die Rolle der Frau in der Gesellschaft einem star-
ken Wandel unterworfen. Der Arbeitsbereich der Ma¨nner verschob sich von der
heimischen Werkstatt in einen entfernten Betrieb. Der Wohnbereich wurde stark
privatisiert:
Der Frau fiel nun die Rolle zu, dem Mann, der mu¨de von der entfern-
ten Arbeit nach Hause kam, ein wohliges ha¨usliches Refugium zu bie-
ten, doch damit, dass sie die Arbeit des Mannes nicht mehr aktiv un-
terstu¨tzen konnte, war die Frau gleichzeitig aus dem o¨ffentlichen Teil
des bu¨rgerlichen Daseins ausgeschlossen und in den Privatbereich ver-
bannt.96
Wa¨hrend die Ta¨tigkeit des Mannes auf den gesellschaftlichen Aufbau gerichtet
war und mit Intelligenz und Unternehmergeist verbunden wurde, beschra¨nkte sich
95Vgl. So˝te´r, A´lom a to¨rte´nelemro˝l, S. 78 ff.
96Roger Stein, Bu¨rgerlicher Moralcodex und Frauenbild, http://www.dirnenlied.de/page20/
page23/page23.html 2006, 1.8.2011.
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das weibliche Leben auf die Familie und wurde mit Mutterschaft, Pflege der Kinder
und Erna¨hrung assoziiert.
Besonders seit der Revolution von 1848 wurden die Frauen auch aus dem po-
litischen Bereich ausgeschlossen. Organisierten sich Frauen vor 1848 noch in po-
litischen und demokratischen Frauenvereinen und waren noch an der Revolution
beteiligt, wurde mit der Niederschlagung der Revolution 1848 auch eine beginnende
Frauenbewegung zunichte gemacht. 1850 wurde im preussischen Vereinsgesetz den
Frauen grundsa¨tzlich die Teilnahme an politischen Versammlungen verboten. Mit
der Zuweisung der weiblichen Sexualita¨t als Fundament der Ehe, versuchte man die
Rollenzuweisung der Frau zu untermauern. Aufgrund der biologischen Beschaffen-
heit kam ihr demnach eine Rolle im Heim und am Herd zu.97
Diese Rollenzuweisung nahm bereits Jean-Jacques Rousseau vorweg:
Sie [=die Frauen] mu¨ssen viel lernen, aber nur das, was zu wissen ihnen
gema¨ss ist [...] So muss sich die ganze Erziehung der Frauen im Hinblick
auf die Ma¨nner vollziehen. Ihnen gefallen, ihnen nu¨tzlich sein [...], fu¨r sie
sorgen, sie beraten, sie tro¨sten, ihnen ein angenehmes und su¨sses Dasein
bereiten: Das sind die Pflichten der Frauen zu allen Zeiten, das ist es,
was man sie von Kindheit an lehren muss.98
Auch bei Mada´ch kommt dieses Bild der Frau,
”
gemischt aus Gift und Honig“
99, zum Vorschein. Eva geht unwissend und gesteuert durch die jeweilige Zeit. Die
aktive Rolle kommt dem Mann, Adam, zu, der fu¨r den Fortschritt verantwortlich
ist. Zwar unterscheiden sich die Figuren, die Eva verko¨rpert stark, alle haben aber
die Feminita¨t gemeinsam, die
”
ultimative Verko¨rperung des ewigen Weiblichen“ 100.
Heftig kritisierte unter anderem George Sand das rousseausche Frauenbild:
Er hat die Frauen nicht verstanden, der erhabene Rousseau [...] Bei allem
seinen guten Willen und seinen guten Absichten hat er aus ihnen nichts
zu machen gewusst als untergeordnete Wesen in der Gesellschaft. Er hat
ihnen die alte Tradition gelassen, von denen er die Ma¨nner freisprach; er
sah nicht voraus, daß sie desselben Glaubens, derselben Moral bedu¨rfen
wu¨rden wie ihre Va¨ter, ihre Gatten und ihre So¨hne, daß sie sich ernied-
rigt finden wu¨rden, wenn sie einen anderen Tempel, eine andere Lehre
97Vgl. Ebd.
98Jean-Jacques Rousseau, E´milie - oder u¨ber die Erziehung, Stuttgart: 1970, S.731 f; (Orig.
Jean-Jacques Rousseau, Emile ou de l’Education, Paris 1762).
99Mada´ch, Die Trago¨die des Menschen, S. 144.
100Elisabeth Werdermann, Tragische Elemente in ”Die Trago¨die des Menschen”von Imre Mada´ch,
Studienarbeit, Universita¨t Paderborn, Mu¨nchen: Grin Verlag 2010, S. 6.
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ha¨tten. Wa¨hrend er glaubte, Mu¨tter zu bilden, bildete er nur Ammen. Er
nahm den Mutterbusen fu¨r die erzeugende Seele. Der spiritualistischste
Philosoph des letzten Jahrhunderts war ein Materialist in bezug auf die
Frauen.101
2.4.3 Luzifer
Luzifer ist stets fu¨r die Verneinung von Adams Ideen, des Geistes, zusta¨ndig. Das
Gespra¨ch zwischen Adam und Luzifer ist ein innerer Konflikt. Adam wird vom meta-
physischen Interesse sowie vom romantischen und liberalistischen Zweckma¨ßigkeits-
anspruch getrieben. Luzifer hingegen ist fu¨r die Kritik am Fortschritt zusta¨ndig.102
Adam und Luzifer stehen im Gegensatz zueinander, doch sie sind auch sehr
verbunden. Adam wird vom Titanismus beherrscht und er leistet gegen eine un-
u¨berwindbare Macht Widerstand. Wa¨hrenddessen prophezeit ihm der intellektuelle
Luzifer stets den Misserfolg des Menschen auf ironische Art und Weise, doch als die-
ser eintrifft, ist er nicht zufrieden, sondern nimmt ihn herb zur Kenntnis. Im Laufe
der geschichtlichen Bilder kommen sich Luzifer und Adam immer na¨her. Wa¨hrend
in den anfa¨nglichen Bildern Adam fu¨r die Erkenntnis, die Luzifer ihm bereits vorher-
gesagt hat, leiden muss, stehen sie in den letzten Bildern zusammen als Betrachter
des Geschehens da.103
Luzifer ist ein ewig Alleinstehender, der fu¨r immer ein einsamer und unglu¨cklicher
Rebell bleiben wird. Er kann nie zum Helden werden und seine gro¨ßte Trago¨die ist,
dass, wie im letzten Bild gezeigt, egal wie aufru¨hrerisch er sein mag, er trotzdem,
obwohl es gegen seinen Willen ist, fu¨r die Ziele des Gottes dienen wird.104
Ge´za Voinovich und Jeno˝ Moha´csi notieren u¨ber Luzifer Folgendes:
Mada´ch hat jedenfalls, unter Vermeidung aller sinnlichen Zu¨ge, wie sie in
der Literatur an einer Abart von Teufeln haften, den Satan der Vernunft
in kaltem Glanze gestaltet. Luzifer verlockt den Menschen, indem er ihn
bei seiner Vernunft zu packen versteht. Er ist der Schu¨rer der unbefriedet
unzufriednen und aufru¨hrerischen, der ohnma¨chtigen und du¨nkelhaften
Vernunft, der Geist des Denkens und des Zweifelns, doch auch des Selbst-
bewußtseins und des Selbstgefu¨hls.105
101George Sand, Isidora. Tagebuch eines Einsiedlers in Paris, Wildbad: Ed. Pan 1948, S. 38 f.
102Vgl. Miha´ly Szegedy-Masza´k,
”
To¨rte´neleme´rtelmeze´s e´s szerkezet Az ember trage´dia´ja´ban“,
Mada´ch-tanulma´nyok, Hg. Ka´roly Horva´th, Budapest: Akade´miai Kiado´ 1978, S. 136 f.
103Vgl. Szegedy-Masza´k,
”
To¨rte´neleme´rtelmeze´s e´s szerkezet Az ember trage´dia´ja´ban“, S. 137 f.
104Vgl. So˝te´r, A´lom a to¨rte´nelemro˝l, S. 87.
105Voinovich, Moha´csi, Mada´ch und die Trago¨die des Menschen, S. 91 f.
43
Somit besitzt der zynische und du¨stere Luzifer reichlich an Vernunft, Wissen und
Klugheit. Als Luzifer das Verderben des Menschen herbeizufu¨hren versucht, scheint
es ihm zuerst zu gelingen, doch schließlich wendet sich Adam wieder Gott zu, welcher
ihn und Eva trotz des Su¨ndenfalls erneut in seine Gnade aufnimmt.106
2.4.4 Gott
In den ersten Bildern wird Gott als der Scho¨pfer der Welt dargestellt, hingegen im
letzten Bild als Richter u¨ber Gut und Bo¨se. Obwohl er in den dazwischen liegenden
Bildern nicht vorkommt, erscheint er indirekt in der inneren Stimme Adams und
durch Eva. Auch der Erdgeist dient dem Herrn. Er steht fu¨r die Natur und die
Ordnung, wodurch er auch dem Menschen seine natu¨rlichen Grenzen klarmacht.107
Gott spiegelt die Wahrheit wider, welche Adam zu suchen versucht und Luzifer
als etwas Unmo¨gliches, nicht Existierendes und Unauffindbares darstellt.108
Im letzten Bild werden die Gegensa¨tze durch Gott zu einer Einheit verbunden.
Er erkla¨rt jedem seinen Aufgabenbereich und deutet daraufhin, dass alle, sowohl
Luzifer, als auch Adam und Eva, nu¨tzlich sind und beno¨tigt werden und außerdem
zusammen funktionieren ko¨nnen. 109
2.5 Tragische Elemente
Beurteilt man Mada´chs Werk nach dem Titel, handelt es sich eindeutig um eine
Trago¨die. Inhaltlich la¨sst sich diese Zuordnung nicht so leicht feststellen. Fu¨r Eli-
sabeth Werdermann erscheint die Trago¨die des Menschen auf den ersten Blick
”
als
Mysterienspiel, mit Erlo¨sung und Seelenheil als allgemeine Wahrheit“ 110. Viele In-
terpreten sahen den Sinn des Werks in der Erlo¨sung:
What is so puzzling is the clear tendency of the mainstream of Mada´ch
criticism, from 1862 on down to our own day, to interpret Hungary’s
greatest literary tragedy in salvationistic terms. Some salvationistic in-
terpretations have managed to avoid facing the tragic as tragic and have
substituted for the tragic some kind of vision of an ultimately benign
cosmic order [...] it’s as if the many fine critics who have pondered The
Tragedy of Man had forgotten what the title of the work was.111
106Vgl. Ebd. S. 93 ff.
107Vgl. ebd. S. 90.
108Vgl. Szegedy-Masza´k,
”
To¨rte´neleme´rtelmeze´s e´s szerkezet Az ember trage´dia´ja´ban“, S. 136 f.
109Vgl. So˝te´r, A´lom a to¨rte´nelemro˝l, S. 81.
110Werdermann, Tragische Elemente in ”Die Trago¨die des Menschen”von Imre Mada´ch, S. 3.
111Thomas R. Mark,
”
The Tragedy of Man. Salvation or Tragedy?“, Acta Litteraria Academiae
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2.5.1 Formale Kriterien
Gustav Freytag ordnete den Aufbau eines Dramas ausgehend von seiner Analyse
griechischer und klassischer Dramen nach einem Pyramidenschema in fu¨nf Akte:
Einleitung, Steigerung, Ho¨hepunkt, Fall oder Umkehr und Katastrophe.112 Dieses
Standardschema legt eine spezifische Art der Handlung fest:
Das Drama stellt in einer Handlung durch Charaktere, vermittelst Wort,
Stimme, Geba¨rde diejenigen Seelenvorga¨nge dar, welche der Mensch vom
Aufleuchten eines Eindrucks bis zu leidenschaftlichem Begehren und zur
Tat durchmacht, sowie die inneren Bewegungen, welche durch eigene
und fremde Tat aufgeregt werden. Der Bau des Dramas soll diese bei-
den Gegensa¨tze des Dramatischen zu einer Einheit verbunden zeigen,
Ausstro¨men und Einstro¨men der Willenskraft, das Werden der Tat und
ihre Reflexe auf die Seele, Satz und Gegensatz, Kampf und Gegenkampf,
Steigen und Sinken, Binden und Lo¨sen. 113
Die Trago¨die des Menschen entspricht nicht unbedingt dieser Konzeption. Zwar
gibt es drei einleitende Bilder und im letzten Bild wird die Handlung aufgelo¨st,
aber die elf Traumbilder im Hauptteil ha¨ngen nur lose zusammen. Sie dienen der
Veranschaulichung eines historischen Prozesses und ko¨nnten (zumindest teilweise)
weggelassen oder durch andere historische Situationen erga¨nzt werden. Alle Traum-
bilder nehmen einen a¨hnlichen Verlauf: Adam, Eva und Luzifer nehmen Personen in
einer historischen Situation an und verfolgen eine fortschrittliche Idee bis zu deren
Untergang, um daraufhin in die na¨chste Epoche zu flu¨chten, in der Hoffnung, dass
sich die Situation verbessert.114
Nach Freytag ko¨nnte man so also sagen, dass jede einzelne Szene auf-
gebaut ist, wie der von ihm beschriebene Fu¨nfakter. Gerade aus diesem
Grund erscheinen die einzelnen Traumszenen so selbststa¨ndig und aus-
tauschbar.115
Scientiarum Hungaricae 15, 1973, S. 291, zitiert nach Werdermann, Tragische Elemente in ”Die
Trago¨die des Menschen”von Imre Mada´ch, S. 3.
112Vgl. Gustav Freytag, Die Technik des Dramas, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1969, S. 102.
113Freytag, Technik des Dramas, S. 93.
114Vgl. Werdermann, Tragische Elemente in ”Die Trago¨die des Menschen”von Imre Mada´ch, S.
3 ff.
115Ebd. S. 5.
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Aristoteles forderte fu¨r das Drama die Einhaltung von Zeit, Raum und Hand-
lung, das heißt, die Handlung sollte mo¨glichst an einem Tag und am selben Ort
stattfinden und in sich geschlossen sein. Diese Anforderungen wurden aber je nach
Epoche unterschiedlich streng eingehalten und Shakespeare, Lessing, Goethe und
Schiller lehnten diese Regeln teilweise sogar ab.116 Fasst man die Rahmenhandlung
( 1. - 3. Bild und 15. Bild) als Traum auf, ha¨lt sie die Einheiten von Raum, Zeit und
Handlung gewissermaßen ein, allerdings finden innerhalb des Traums große Spru¨nge
von Zeit und Ort statt, sodass die aristotelischen Einheiten nicht eingehalten werden.
Trotzdem sind die einzelnen Traumbilder in sich bezu¨glich Raum, Zeit und Ort ein-
heitlich:
”
Umso tragischer wirkt dies insgesamt, da die Binnenhandlung aus Szenen
besteht, die sich in gewissem Maße grob- inhaltlich, einheitlich sta¨ndig wiederholen
und zumeist in Katastrophen gipfeln.“117
2.5.2 Tragischer Held
Der Held der Trago¨die, also der
”
tragische Held“, braucht gewisse Eigenschaften,
um als solcher zu erscheinen. Er muss unser Mitleid erwecken, in einen schicksalhaf-
ten Konflikt verwickelt sein und am Ende scheitern. Der Rezipient muss sich mit
ihm identifizieren ko¨nnen und außerdem muss er eine Welt darstellen, das heißt, so
beschaffen sein,
”
wie unsere bedenkliche Welt dargestellt werden muß“ und
”
wie die
Spiegel, diese Welt aufzufangen, beschaffen“118. Adam weist durchaus diese Zu¨ge
auf119:
 Adam scheitert sta¨ndig mit seinen Ideen
 Er lernt aus seinen Fehlern und leidet umso mehr, da sie von den Menschen
wiederholt begangen werden
 Das Wechselspiel von Hoffnung und Scheitern la¨sst Mitleid empfinden
 Am Schluss bleibt ihm scheinbar nur noch der Freitod
116Vgl. Friedrich Du¨rrenmatt,
”
Theaterprobleme“, Theater und Drama. Theoretische Konzep-
te von Corneille bis Du¨rrenmatt, Hg. Horst Turk, Tu¨bingen: Narr 1992, S. 170; vgl. auch Silke
Mu¨ller, Susanne Wess, Studienbuch neuere deutsche Literaturwissenschaft, 1720-1848. Basiswis-
sen, Wu¨rzburg: Ko¨nigshausen & Neumann 21999, S. 106; vgl. auch Aristoteles, Poetik, U¨bersetzung
und Kommentar von Arbogast Schmitt, Berlin: Akademie-Verlag 2007.
117Werdermann, Tragische Elemente in ”Die Trago¨die des Menschen”von Imre Mada´ch, S. 5 f.
118Du¨rrenmatt, ”Theaterprobleme”, S. 182.
119Vgl. Werdermann, Tragische Elemente in ”Die Trago¨die des Menschen”von Imre Mada´ch, S.
6.
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 Auch, dass sein Suizid verhindert wird, ist auf eine gewisse Weise tragisch, da
er an seiner individuellen Entscheidung gehindert wird. Er opfert seine Freiheit
und Individualita¨t fu¨r sein ungeborenes Kind.
 Der Rezipient kann sich mit den idealistischen Charakteren, die Adam verko¨rpert,
identifizieren
2.5.3 Wirkung beim Rezipienten
Wichtig fu¨r die Auffassung eines Werks als Trago¨die ist die Wirkung auf den Re-
zipienten. Fu¨r Aristoteles sollte die Trago¨die Jammer und Schauder hervorrufen.
Dadurch erfa¨hrt der Rezipient eine Reinigung von derartigen Erregungszusta¨nden.
Schaudern ist
”
ein Schmerz oder eine Verwirrung auf Grund der Erscheinung ei-
nes bevorstehenden vernichtenden oder schmerzhaften U¨bels“ und Jammer ist
”
ein
Schmerz bei der Erscheinung eines vernichtenden oder schmerzhaften U¨bels, das
einen unverdient (nicht im rechten Maßverha¨ltnis) trifft“.120 Gotthold Ephraim Les-
sing u¨bersetzte die Begriffe
”
eleos“ und
”
phobos“ durch Mitleid und Furcht und
meinte dadurch, dass die Trago¨die vor allem das Mitleid des Rezipienten wecken
sollte. Fu¨r Johann Christoph Gottsched wiederum sollte sie ein warnendes Beispiel
sein.121
Die Trago¨die des Menschen kann durchaus solche Gefu¨hlsregungen hervorrufen,
die dem Wesen einer Trago¨die entsprechen122:
 Mitleid fu¨r das Individuum (Adam) oder die Masse (Menschheit)
 Furcht, indem dem Rezipienten seine eigene Geschichte und mo¨gliche Zukunft
aufgezeigt wird
 Als warnendes Beispiel vor der Zukunft (wie sie in den Bildern 12-14 gezeigt
wird)
 Der Untergang der Menschheit wird vom Leser unangenehm empfunden
Die formalen Anforderungen und Adams einzelne Rollen weisen darauf hin, dass
die Trago¨die des Menschen im einzelnen, ka¨mpfenden Menschen, dem Individualis-
ten, der sich fu¨r den Fortschritt einsetzt und sta¨ndig scheitert, liegt und weniger
120Mu¨ller, Wess, Studienbuch neuere deutsche Literaturwissenschaft, S. 184.
121Vgl. ebd. S. 184 ff; vgl. auch Werdermann, Tragische Elemente in ”Die Trago¨die des Men-
schen”von Imre Mada´ch, S. 4.
122Vgl. Werdermann, Tragische Elemente in ”Die Trago¨die des Menschen”von Imre Mada´ch, S.
16 ff.
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im Schicksal der Menschheit, da hier durchaus ein Ausweg geboten wird. So weisen
auch die einzelnen Binnenhandlungen der Traumbilder durchaus formale Kriterien
fu¨r eine Trago¨die auf, wa¨hrend die a¨ußere Handlung mit Blick auf eine mo¨gliche
Erlo¨sung gesehen werden kann.
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3 Die Auffu¨hrungen
3.1 Idee einer Theaterinszenierung
Noch zu Imre Mada´chs Lebzeiten plante Gyo¨rgy Molna´r, der 1861 das Volkstheater
in Buda gegru¨ndet hatte, die Trago¨die des Menschen im Theater aufzufu¨hren. Als
Mada´ch starb, wurde das Konzept vero¨ffentlicht, doch die Verwirklichung scheiterte
an der Schließung des Volkstheaters im Jahr 1864, vermutlich aufgrund Molna´rs
verschwenderischer Lebensart.
Molna´r o¨ffnete 1867 erneut das Volkstheater, doch drei Jahre spa¨ter verabschie-
dete er sich wieder von der Theaterdirektion. In dieser Zeit und wa¨hrend seiner
spa¨teren ku¨nstlerischen Leitung des Theaters Kolozsva´r, ha¨tte er auch seinen Plan
einer Inszenierung des Theaterstu¨cks Trago¨die des Menschen verwirklichen ko¨nnen.
Er ließ diesen Plan jedoch vermutlich wegen seiner launenhaften Arbeitsweise fallen,
im Zuge dessen kam es unter ihm zu keiner Auffu¨hrung dieses Werkes.
Jahre spa¨ter befassten sich außerdem Gyula Kova´cs Ecsedi, ein bedeutender
Schauspieler des Kolozsva´r Theaters, sowie Jo´zsef To´th, ein beru¨hmter Charakter-
darsteller, mit der Idee, Mada´chs Dichtung aufzufu¨hren. Jo´zsef To´th jedoch wurde
aufgrund einer Krankheit daran gehindert. Weshalb diese Idee von Gyula Kova´cs
Ecsedi nicht verwirklicht wurde, ist unbekannt.123
3.2 Die Urauffu¨hrung in Budapest 1883
3.2.1 Ede Paulay
Die erste Person, die die Trago¨die des Menschen auf die Bu¨hne brachte, war Ede
Paulay (1836-1894).
Paulay gelangte im Jahr 1863 vom Kolozsva´r Theater zum Budapester Natio-
naltheater, wo er als Regisseur und spa¨ter als Oberregisseur ta¨tig war. Der Intendant
des Theaters war damals Sa´muel Radno´tfa´y und der ku¨nstlerische Leiter war Ede
Szigligeti. Wa¨hrend der ku¨nstlerische Leiter in den na¨chsten Jahren derselbe blieb,
wechselten sich die Intendanten mehrmals ab. So lernte Paulay die Arbeitsweise von
mehreren Theaterleitern kennen.
Nachdem Szigligeti 1878 gestorben war, u¨bernahm Paulay die Leitung des Na-
tionaltheaters. Er war Dramaturg, Regisseur und Direktor zugleich. Als Dramaturg
kennzeichnete ihn, dass er den hohen Wert der Literatur ehrte, als Regisseur war
er fu¨r das enge Zusammenspiel sowie fu¨r Vorstellungen nach den Meininger Prin-
zipien bekannt. Als Direktor pflegte er die damals modernen ungarischen Dramen,
123Vgl. Ne´meth, Az ember trage´dia´ja a sz´ınpadon, S. 6 ff.
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die dadurch weite Verbreitung fanden, daneben fu¨hrte er auch klassische Werke der
griechischen, deutschen und englischen Literatur auf.124
3.2.2 Bu¨hnentauglichkeit
Zuerst befasste sich Ede Paulay mit der Frage, ob es u¨berhaupt jemandem zusteht,
ein dichterisches Werk wie die Trago¨die des Menschen, welches der Autor nicht fu¨r
die Bu¨hne schrieb, aufzufu¨hren. Er bemerkte, dass die wichtigsten Merkmale ei-
ner dramatischen Dichtung auch die Erfordernisse eines dramatischen Bu¨hnenwerks
erfu¨llen:
 Die Darstellung der Handlung erfolgt in Form von Dialogen.
 In den Dialogen spielen die Handlung und der Kampf eine wichtige Rolle.
 Die Handlung und der Kampf bringen stets entschlossene Perso¨nlichkeiten
vorwa¨rts.
 Das Drama entwickelt sich in Richtung eines Ziels, wodurch es stets zu Kom-
plikationen kommt, die gelo¨st werden mu¨ssen.
Fu¨r Paulay ist es gerechtfertigt, eine dramatische Dichtung, auch wenn sie ur-
spru¨nglich als Lesedrama verfasst wurde, auf die Bu¨hne zu bringen, solange dies
ohne Weglassungen wichtiger Teile der Handlung erfolgen kann. Außerdem betonte
Paulay die Funktion der Schauspielkunst, die es ermo¨glicht, bestimmte Abschnitte
des Stu¨cks hervorzuheben und so den Fokus auf wichtige Stellen zu setzen, was die
pure Vorstellungskraft des Lesers der Dichtung oft nicht kann und so wesentliche
Teile manchmal ohne gro¨ßere Beachtung u¨berlesen werden.
Somit stellte sich die Frage der Bu¨hnentauglichkeit. Als Vergleich zog Paulay
Goethes Faust heran. Goethe schrieb das Werk zwar nicht fu¨r die Bu¨hne, die Tatsa-
che allein, dass er sein Werk nie selbst auffu¨hren ließ, bedeutet aber nicht zwangs-
weise, dass er das Stu¨ck fu¨r die Bu¨hne untauglich hielt. Insgesamt hielt Paulay die
Trago¨die des Menschen fu¨r die Bu¨hne als mindestens so geeignet wie den ersten Teil
des Faust und passender als den zweiten Teil.125
Die meisten Personen, denen Paulay von seiner Idee einer Inszenierung der
Trago¨die des Menschen erza¨hlte, waren zwar begeistert, doch auch pessimistisch
124Vgl. Ne´meth, Az ember trage´dia´ja a sz´ınpadon, S. 6 ff.
125Vgl. Ede Paulay,
”
Az ember trage´dia´ja a szinpadon“, Fo˝va´rosi Lapok 20/220, 20.09.1883; vgl.
auch Gyo¨rgy Sze´kely, Paulay Ede ı´ra´saibo´l, Budapest: Magyar Szinha´zi Inte´zet 1988, S. 206 ff.
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eingestellt. So wurde Paulay fu¨r mutig gehalten, doch am Erfolg des Stu¨ckes wur-
de sehr gezweifelt. Baron Frigyes Podmaniczky, der Intendant des Nationaltheaters,
gab nur schwer sein Einversta¨ndnis zur Auffu¨hrung, da sie mit hohen Kosten ver-
bunden war. Podmaniczky war der Meinung, dass er froh sein ko¨nne, wenn das Stu¨ck
zehn Mal das Theater fu¨llte. Trotzdem hielt Paulay an seinen Pla¨nen fest. Nachdem
er das Werk dramaturgisch bearbeitet und selbst das Regiebuch angefertigt hatte,
ku¨mmerte er sich ta¨glich um die Ausfu¨hrung.126
3.2.3 Adaption
Die Trago¨die des Menschen ist zwar nicht so umfangreich wie der Faust, doch trotz-
dem la¨nger als ein Theaterabend fassen kann. Die Lieder gar nicht mit einbezogen,
besteht Mada´chs Dichtung aus 4000 Versen, was eine Vorstellungsdauer von drei
oder vier Stunden unmo¨glich macht. U¨berdies ist es auch nicht mo¨glich, das Werk
auf zwei Theaterabende aufzuteilen, da es keine einschneidende Grenze gibt, wie
bei Faust zwischen den beiden Teilen. Paulay musste also die Dichtung ku¨rzen, um
sie an einem Abend auffu¨hren zu ko¨nnen.127 Er machte folgende Ku¨rzungen und
A¨nderungen:
 1. Bild: Die Schutzgeister der Sterne, die an Gottes Thron voru¨berziehen wur-
den gestrichen.
 3. Bild: Das Erscheinen der Nymphen wurde gestrichen.
 4. Bild: All das von Luzifer Gesagte wurde gestrichen.
 6. Bild: Die brennenden Sta¨dte und halbwilden Scharen wurden auf der Bu¨hne
nicht dargestellt, da sie vom Inhalt ablenken.
 8. Bild: Adam schla¨ft nicht aufgrund des Weines ein und ertra¨umt so die
Franzo¨sische Revolution. Paulay wollte keinen alten Ehemann zeigen, der im
Wein Zuflucht sucht und dabei in die Schwa¨rmerei ho¨chster Menschheitsideale
versinkt.
 9. Bild: Die blutigen Ko¨pfe der Opfer wurden nicht gezeigt.
 11. Bild: In der Dichtung erscheint Eva zweimal als ka¨ufliches Ma¨dchen. Um
ihren Kostu¨mwechsel zu vereinfachen, ließ Paulay Eva nur einmal auftreten.
Die Massengrabszene wurde ebenfalls weggelassen. Paulay fand Mada´chs Idee,
126Vgl. Ne´meth, Az ember trage´dia´ja a sz´ınpadon, S. 9 ff.
127Vgl. Ede Paulay,
”
Az ember trage´dia´ja a szinpadon“, Fo˝va´rosi Lapok 20/220, 20.09.1883.
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dass das wankelmu¨tige Volk ein Massengrab aushebt, um dieses herumtanzt
und dann einzeln hineinspringt, zwar gut, doch er meinte, dass das sta¨ndige
Springen mehrerer Menschen auf der Bu¨hne das Gegenteilige erreichen wu¨rde,
als diese Szene dem Leser mitgeben wollte. So musste Paulay hier den Grenzen
der Bu¨hne nachgeben und eine in sich gelungene Szene aufgeben.
 13. Bild: Das Weltraum-Bild wurde fast komplett gestrichen, lediglich ein klei-
ner Teil wurde ins 14. Bild verschoben.
Von ein paar kleineren Auslassungen im Text abgesehen, griff Paulay in den Rest
der Handlung nicht ein, sodass das Stu¨ck nunmehr aus 2560 Versen bestand.128
Die verbleibenden 13 Bilder wurden in ein Vorspiel und fu¨nf darauffolgende Ak-
te eingeteilt. Das Vorspiel bestand aus den ersten drei Bildern (Himmel, Paradies,
außerhalb des Paradieses). Auch wenn die Bilder in unterschiedlichen Zeiten spielen
und somit a¨ußerlich nicht zusammenha¨ngen, herrscht zwischen ihnen eine innere
Verbindung, die zwischen manchen Bildern sta¨rker als bei anderen hervortritt. Die-
sem inneren Zusammenhang der Bilder folgend, teilte Paulay die fu¨nf Akte ein.
Eine Verbindung fand der Regisseur zwischen den Idealen des vierten und des
fu¨nften Bildes (A¨gypten und Athen), die als Gegensa¨tze erscheinen. Adam-Pharao
wird im A¨gypten-Bild durch Eva auf die Qualen des Volkes aufmerksam gemacht,
wonach er eine gegensa¨tzliche Staatsform wu¨nscht, den freien Staat, der im Athen-
Bild zum Ausdruck kommt. Die beiden Bilder erga¨nzen sich und geho¨ren damit nach
Paulay in einen Aufzug.
A¨hnlich stellte Paulay den zweiten Akt aus dem sechsten und siebten Bild (Rom
und Byzanz) zusammen: Nach dem unmoralischen Leben in Rom wu¨nscht sich Adam
ein neues Volk. Darauf erscheint am Himmel das Kreuz, welches von der Glorie
umgeben wird, was Luzifer zuna¨chst Unbehagen bereitet, doch er tro¨stet sich, indem
er meint, dass das Kreuz bald blutig sein werde. Diese Rede von Luzifer verbindet
das Rom- mit dem Byzanz-Bild.
Der dritte Akt bestand aus dem achten, neunten und zehnten Bild. Diese Bilder
stehen nach Paulay so eng beieinander, dass ohne Sto¨rung des Sinnes eine Trennung
unmo¨glich wa¨re.
Der vierte Akt beinhaltet nur das London-Bild, das Paulay mehreren Vera¨nderungen
unterzog. Die einzelnen Personen wechseln sich schnell ab und halten jeweils eine
kurze Rede. Adam ist erneut entta¨uscht und bittet Luzifer in eine Welt, wo die Men-
schen von der Wissenschaft getrieben werden. Wa¨hrend die Menge einen verru¨ckten
128Vgl. Ede Paulay,
”
Az ember trage´dia´ja a szinpadon“, Fo˝va´rosi Lapok 20/220, 20.09.1883; vgl.
auch Sze´kely, Paulay Ede ı´ra´saibo´l, S. 206 ff.
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Tanz auffu¨hrt, beginnt Adam die neue Gesellschaft zu suchen. Damit endet der
vierte Akt.
Der fu¨nfte Akt zeigt die Menschen der zuku¨nftigen Jahrhunderte in Wahrsager-
bildern. Im Phalanster-Bild werden die individuellen Eigenschaften der Menschen
unterdru¨ckt. Im Museum wird ein Schwert ausgestellt, das den Krieg symbolisiert
und damit an vergangene Zeiten erinnert. Adam mo¨chte diese Welt der Wissen-
schaft stu¨rzen und das Schwert, dessen Gebrauch in dieser Zeit nicht mehr bekannt
ist, in die Hand nehmen. In diesem Moment la¨sst Luzifer das Bild einfrieren und
reist mit Adam in die na¨chste Welt. Durch die Auslassung des 13. Bildes gelangen
sie direkt in die eisige Gegend, in der der menschena¨hnliche Inuk und seine Gattin
leben. Adam will aus dieser Gegend weg und wieder in die Gegenwart zuru¨ckkehren.
Das Bild verwandelt sich in die neben dem Paradies liegende Gartenlaube, in der
Adam und Eva eingeschlafen sind. Luzifer, der sich seines Sieges sicher ist, la¨sst bei-
de wieder aufwachen. Adam will sich vom Felsen stu¨rzen, doch Eva ruft ihn zuru¨ck
und flu¨stert ihm ihre Mutterschaft in sein Ohr, wodurch jegliche Zweifel an der
Menschheit wieder verschwinden. Adam fa¨llt auf die Knie und gibt sein Schicksal -
zum A¨rger Luzifers - in Gottes Ha¨nde. Der landschaftliche Hintergrund verschwin-
det und der Himmel o¨ffnet sich. Aus der von Engeln umgebenen Glorie erto¨nt die
Stimme des Allma¨chtigen, er nimmt Adam erneut in seine Gnade auf. Statt Gott
u¨bernehmen dann die Erzengel das Wort. Diese Freiheit erlaubte sich Paulay, da er
der Meinung war, dass es geeigneter sei, die sichtbaren Engel statt des unsichtbaren
Herrn sprechen zu lassen. Die letzten Worte
”
Ka¨mpfe und vertraue!“ spricht dann
erneut Gott.
Obwohl die einzelnen Zeitepochen voneinander weit entfernt liegen, ist nach Pau-
lay der Zusammenhang der Ideale stets vorhanden und die Handlung einheitlich dar-
stellbar. Seiner Meinung nach kann die dichterische Sprache selbst bei den eher phi-
losophischen Teilen lebendig vorgetragen werden. Er sah dramaturgisch einen fort-
laufenden Anstieg der Lautsta¨rke und des Sprechtempos, was mit der Franzo¨sischen
Revolution ihren Ho¨hepunkt erreicht und danach in Richtung der Katastrophe sinkt.
Die letzte Szene bewirkt schlußendlich die vo¨llige Beruhigung des Publikums.129
3.2.4 Ausstattung und Begleitmusik
Die Entwu¨rfe fu¨r das Bu¨hnenbild erarbeitete Paulay selbst. Paulay zeichnete in sei-
nem Regiebuch das Bu¨hnenbild skizzenhaft auf und plante hierauf jede Dekoration
auf der Bu¨hne selbst. Damals gab es am ungarischen Nationaltheater noch kei-
129Vgl. Ede Paulay,
”
Az ember trage´dia´ja a szinpadon“, Fo˝va´rosi Lapok 20/221, 21.09.1883, S.
1410 ff; vgl. auch Sze´kely, Paulay Ede ı´ra´saibo´l, S. 215 ff.
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nen Bu¨hnenbildner im heutigen Sinn, jedoch verfertigten zwei Bu¨hnenmaler namens
A´gos Spannkraft und Gyula Hirsch die Hintergrundbilder. Das Bu¨hnenbild bestand
aus verschiedenen Hintergrundprospekten, welche nach jedem Akt gewechselt wur-
den. Die meisten Bu¨hnenbildelemente stammten aus dem Theaterfundus, sodass nur
erga¨nzende Versatzstu¨cke neu angefertigt wurden, wie beispielsweise im dritten Bild
der Zaun, oder die Guillotine im Paris-Bild sowie die Retorte im Phalanster-Bild.
Um die Kostu¨me fu¨r Imre Nagy, der die Rolle des Adam spielte, ku¨mmerte sich
Paulay mit gewohnter Ernsthaftigkeit selbst und hielt sich stets die Bekleidung der
Menschen zu den verschiedenen Zeitepochen vor Augen. Mari Ja´szai plante und
fertigte die 14 Kostu¨me der Eva mit Hilfe von A´rpa´d Feszty und Ferenc Paczka an.
Insgesamt wurden 504 Kostu¨me fu¨r die Auffu¨hrung angefertigt.
Paulay arbeitete auch sehr eng mit Gyula Erkel, der die Begleitmusik schrieb,
zusammen. U¨ber die Art der Musik, ob sie leise, kra¨ftig oder gesungen sein soll,
entschied der Regisseur selbst. Mit einem roten Stift kennzeichnete er im Regiebuch
durch Ziffern die musikalischen Anweisungen. Gyula Erkel komponierte verschie-
dene Melodien, welche er mit Ziffern beschriftete. Paulay fu¨gte dann den Szenen
entsprechend die Zahlen ein. Erkel schrieb insgesamt 24 Lieder.
Erstmals wurde bei der Auffu¨hrung ein neues Beleuchtungssystem erprobt, wel-
ches von Wien ins Budapester Nationaltheater gebracht wurde. Die neue elektrische
Beleuchtung ermo¨glichte bisher unbekannte Beleuchtungseffekte. Ebenso notierte
Paulay die Lichtregie, wie zum Beispiel Mondlicht, Da¨mmerlicht, Beginn der Dun-
kelheit, strahlenhafter Morgen, klare Sonne, Beleuchtung endet, Beleuchtung von
hinten oder wenig Licht, mit dunkelblauem oder orangefarbigem Stift.
Die gro¨ßte Schwierigkeit bei der Inszenierung lag bei der technischen Lo¨sung des
Szenenwechsels. Aufgrund der langen Umbauzeiten auf der Bu¨hne, war es no¨tig,
fu¨nf Pausen anzusetzen. Die erste geschah zwischen Vorspiel und erstem Akt, die
weiteren jeweils zwischen den einzelnen Akten. Zwischen den Bildern, die innerhalb
eines Aktes zusammengezogen wurden, gab es keine Verwandlungspause. Da auch
die Drehbu¨hne im Jahr 1883 noch nicht vorhanden war, musste der Szenenwechsel
fließend erfolgen, was durch die Entwicklung des Vorhangsystems mo¨glich wurde.130
130Vgl. Ne´meth, Az ember trage´dia´ja a sz´ınpadon, S. 9 ff; vgl. auch Gabriella Fo¨ldesdy, Paulay
Ede, a Trage´dia elso˝ rendezo˝je. A rendeze´s koncepcio´ja, http://franka-egom.ofm.hu/irattar/
irasok_gondolatok/konyvismertetesek/konyvek_8/madach_imre/tanulmanyok_5/paulay_
ede.htm 2007, 30.1.2011.
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3.2.5 Besetzung
Den Erfolg der Auffu¨hrung wollte Paulay vor allem dadurch garantieren, dass er
erfolgreiche und erfahrene Schauspieler einsetzte. Imre Nagy, der im Alter von 34
Jahren schon seit 13 Jahren Mitglied des Nationaltheaters war, spielte Adam. Eva
wurde von Mari Ja´szai gespielt, die 33 Jahre alt war und bereits seit 14 Jahren als
Schauspielerin im Nationaltheater ta¨tig war und Luzifer von dem 25 Jahre alten
La´szlo´ Gyenes, der seit einem Jahr Mitglied des Nationaltheater war. Er war meist
im Rollenfach des Intriganten eingesetzt und deshalb fu¨r die Darstellung des Luzifers
wie geschaffen. Gyenes verko¨rperte 40 Jahre lang den Luzifer, zum letzten Mal am
16.10.1924 in der Inszenierung von Sa´ndor Hevesi. Auch die Nebendarsteller wurden
von Paulay nach reichlicher U¨berlegung ausgewa¨hlt.131
3.2.6 Die Auffu¨hrung
Die Urauffu¨hrung der Trago¨die des Menschen in der Inszenierung von Ede Paulay
fand am 21.09.1883 statt. Die ausgebuchte Vorstellung begann um 18.30 Uhr und
dauerte vier Stunden.
Antal Ne´meth versuchte im Buch Az ember trage´dia´ja a sz´ınpadon 1933 anhand
des Programms und der Kritiken den Ablauf der Auffu¨hrung mo¨glichst genau zu
rekonstruieren132:
Vorspiel Nach der Ouvertu¨re hob sich der Vorhang und das erste Bild war zu se-
hen. Hinter dem Raffvorhang erblickte man zugleich einen zweiten inneren Vorhang,
auf dem das Meer und Wolken abgebildet waren. Dieser wurde ebenfalls hochge-
zogen und hinter dem Schleiervorhang wurde der Himmel mit Engeln sichtbar, die
symmetrisch und amphitheatralisch angeordnet waren. Der Herr wurde durch ein
dreieckiges Auge, welches von der Glorie umgeben war, symbolisiert.
Luzifer stand schwarz bekleidet und mit roter Kopfbedeckung im Bild. Außer den
Vorha¨ngen war eine halbkreisfo¨rmige Erhebung das einzige Dekorationselement auf
der Vorbu¨hne, auf welchem Luzifer gegen den Herrn protestierte und das wa¨hrend
des Dialogs in die Versenkung hinabglitt. Die Bu¨hne wurde außerdem von den drei
Erzengeln, die von Frauen gespielt wurden, und weiteren Engeln in der Mitte besetzt.
Im zweiten Bild erschienen zusa¨tzliche Versatzstu¨cke im Bu¨hnenbild, wie zwei
Ba¨ume, Bu¨sche, Tiere und der Garten Eden. Dabei blieb der Hintergrund stets
derselbe. Indem der hintere Vorhang mit dem Auge Gottes hochgezogen wurde,
131Vgl. Ne´meth, Az ember trage´dia´ja a sz´ınpadon, S. 12 ff.
132Vgl. ebd. S. 15 ff.
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erschien dahinter das na¨chste Bild. Statt der Ba¨ume im Paradies war nun die Hu¨tte
mit Zaun und Bla¨ttern außerhalb des Paradieses zu sehen.
Eine fast schon magische Wirkung u¨bte die Versenkung auf das Publikum aus. Im
ersten Bild wurde Luzifers Halbkugel auf die Versenkung gebaut und im dritten Bild
tauchte der Erdgeist aus einer anderen Versenkung auf, um seinen kurzen Monolog
zu halten.
Die Erzengel bewegten sich wenig und sangen dem Herrn ihre Preislieder nach
der Meinung eines Kritikers in traurigem Ton. Beim zweiten sowie dritten Bild waren
Adam und Eva bis zur Hu¨fte durch Bu¨sche bedeckt. Der Erdgeist war eine große,
weißfarbige Gestalt mit langem, weißem und gewelltem Haar sowie Bart.
Laut Ne´meth wurde das Zo¨gern vor dem Su¨ndenfall von Imre Nagy als Adam und
die weibliche Leichtsinnigkeit von Mari Ja´szai als Eva schauspielerisch u¨berzeugend
dargestellt. Gyenes als Luzifer sprach in einem hitzigen Ton, nicht in einem intel-
lektuellen und sarkastischen. ujha´zi Nach dem dritten Bild kam es zu einer gro¨ßeren
Pause. Beim Hinunterrollen des Vorhanges fehlte es weder hier, noch zu einem an-
deren Zeitpunkt an Applaus. Ede Paulay wurde sogar zweimal vor den Vorhang
gerufen.
Erster Akt Danach begann der erste Akt, der aus A¨gypten- und Athen-Bild be-
stand. Als Dekoration hatte das A¨gypten-Bild Sa¨ulen mit Hieroglyphen. Als Grund-
element diente jedem Bild stets der bemalte Hintergrundsprospekt. Im A¨gypten-Bild
war eine riesige Pyramide darauf zu sehen, was sicherlich einen monumentalen Ein-
druck erwirkte. Die Menschengruppen waren in bunten Gewa¨ndern bekleidet und
strahlten Leben aus.
Nach Ne´meths Auffassung kam bei Imre Nagy als Pharao eher die Verliebtheit
und weniger die Rolle des Tyrannen ru¨ber. Die kummervolle Stimme der Mari Ja´szai
erzielte die beabsichtigte Wirkung. Das u¨berzeugende Leiden ihres sterbenden Man-
nes sowie der gramerfu¨llte Seufzer, mit dem er zum Thron des Pharaos gelangte,
beru¨hrte die Zuschauer. Vor allem die Verse u¨ber die Verga¨nglichkeit der Dinge
kamen offenbar beim Publikum gut an.
Im Athen-Bild war die Akropolis auf dem Abschlussprospekt abgebildet, weiters
standen auf beiden Seiten der Bu¨hne jeweils ein griechischer Tempel, na¨mlich der
Tempel der Aphrodite sowie der Tempel der Pallas Athene. Die Auffu¨hrung geschah
zwischen den Tempeln mit Hilfe einer Rednerbu¨hne. Der Auftritt der Demagogen
war bewegungsvoll, doch die Situation kam nicht klar genug zum Ausdruck. In dieser
Szene beeindruckte der heftige Ausbruch des Imre Nagy als Miltiades, als er zum
Blutgeru¨st ging. Eine interessante Figur stellte der Genius des Todes dar, der wie
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in der Dichtung beschrieben, als sanfter Ju¨ngling mit einer umgekehrten Fackel und
einem Kranz vor der Ermordung des Miltiades erschien.
Zweiter Akt Der zweite Akt begann mit dem Rom-Bild. Hier zeigte der Hin-
tergrundvorhang die ma¨chtige Stadt Rom aus der Vogelperspektive. Davor stand
ein Podium, das einem Boxring a¨hnelte. Dieses war der Ort fu¨r die Schausteller,
wa¨hrend davor fu¨r die Teilnehmer an den Orgien im Kreis Ba¨nke und Tische aufge-
stellt waren.
Mari Ja´szai als Julia verband in diesem Bild die Lu¨sternheit mit der traum-
haften Melancholie. Die Wirkung der Szene versta¨rkten die Nebendarsteller Emilia
P. Ma´rkus als sterbende Hippia, Ede Ujha´zi als Apostel Petrus sowie Laura Hel-
vey als Cluvia. Fu¨r die Beweglichkeit der Bilder waren die Ballettta¨nzer sowie die
Begleitmusik zusta¨ndig.
Der zweite Teil dieses Aufzuges beinhaltete das Byzanz-Bild. Hier sorgte die
Verku¨rzung der Ketzerszene, dafu¨r aber die Verla¨ngerung der Liebesszene fu¨r Ver-
wirrung. Paulay ließ in diesem Bild 18 Kreuzritter und zehn Ketzer erscheinen.
Nachdem der zweite Akt zuende war, kam der Vorhang erneut zum Vorschein.
Dritter Akt Der dritte Aufzug fasste das Prag- und Paris-Bild zusammen. Hier
gab es statt zwei Prag-Bildern nur eines. Wa¨hrend Keplers Gattin ihren Mann be-
tru¨gt, sah das Publikum Kepler mit seinem Schu¨ler sprechen, wonach die Gattin zu
ihrem Ehemann zuru¨ckkehrte.
Beim Paris-Bild handelte es sich bei der Auffu¨hrung im Unterschied zur Dichtung
nicht um einen Traum im Traum, da das Bild in der chronologischen Reihenfolge,
wie die anderen Bilder, angelegt war. Auf dem hinteren Vorhang war hier der Gre`ve
Platz in Paris abgebildet. Weitere Versatzstu¨cke im Bu¨hnenbild waren die Guillotine
sowie ein Brettergeru¨st, wo Danton seine Reden hielt. Die tiefe Traurigkeit Keplers
sowie der darauffolgende begeisterungsvolle und enthusiastische Danton u¨berzeugten
das Publikum. Ja´szai als Barbara gefiel den Zuschauern ebenfalls. In Paris spielte
Ja´szai als Eva eher das einfu¨hlsame Ma¨dchen, als die hochmu¨tige Aristokratin. Die
Revolutionsszene bekam am meisten Applaus. Vor allem der laute Gesang der Mar-
seillaise, bei dem alle Darsteller des Theaters sangen, erzielte großen Beifall.
Nach diesem Akt wurde der Vorhang nicht rechtzeitig hinuntergelassen, sodass
dies etwas fu¨r Versto¨rung sorgte.
Vierter Akt Der vierte und fu¨nfte Aufzug konnten nicht mehr denselben Erfolg
wie die Revolutionsszene erlangen. Ein Grund dafu¨r war sicherlich die ermu¨dende
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Aufmerksamkeit der Zuschauer. Die Londonszene, an der Paulay die meisten Ver-
a¨nderungen unternahm, war weniger gelungen. Adam und das Bu¨rgerma¨dchen Eva
gelangten bei der Inszenierung vollkommen in den Hintergrund. Außerdem wurde
die Massengrabszene weggelassen und das laute Gera¨usch des Volkes unterdru¨ckte
zum Teil die wichtigen Reden des Adam.
Fu¨nfter Akt Der fu¨nfte Akt beinhaltete die Phalansterszene, die eisige Gegend
sowie das Erwachen außerhalb des Paradieses (ohne Weltraum-Bild). Im Phalanster-
Bild sprach der Erdgeist aus der Retorte, welche das einzige Dekorationselement auf
der Bu¨hne war. Statt weiteren Dekorationen fu¨llten die in Reihen aufgestellten Frau-
en und Ma¨nner den Raum des Phalansters. Die mu¨tterliche Fu¨rsorge der Ja´szai im
Phalanster-Bild sorgte fu¨r Ru¨hrung im Publikum. Auch Nagy intonierte seinen Pro-
test gegen die Trennung von Eva und ihrem Kind in hohem ku¨nstlerischen Maß. Die
individuelle Kostu¨mierung der Arbeiter im Phalanster wurde negativ empfunden.133
3.2.7 Die Kritiken
In den na¨chsten Tagen erschienen die Kritiken u¨ber die Urauffu¨hrung der Trago¨die
des Menschen. Die Kritiker schrieben meistens mit Anerkennung u¨ber die Auffu¨hrung,
jedoch auch mit Distanzierung. Mehrere kritisierten die Bu¨hnentauglichkeit der
Dichtung.
So notierte Jeno˝ Ra´kosi, der Kritiker der Zeitung Budapesti Hı´rlap am 23.9.1883,
dass die Auffu¨hrung nur dann einen Erfolg ha¨tte erzielen ko¨nnen, wenn sich der Spiel-
stil vollkommen an den Stil der Dichtung angepasst ha¨tte. Wenn dies der Fall gewe-
sen wa¨re, ha¨tte die Auffu¨hrung eines solchen Werkes mit philosophischem Gedan-
kengut vor einem literarisch gebildeten Publikum triumphieren ko¨nnen. Außerdem
bedauerte Ra´kosi die Schauspieler, da sie seiner Ansicht nach in den schnell wechseln-
den Rollen keine Charaktere entwickeln, sondern nur Typen darstellen konnten.134
Bezu¨glich der Darsteller kritisierte Ra´kosi den monotonen und traurigen Gesang
der Erzengel, die außerdem bewegungslos ihre Preislieder dem Herrn sangen. Der
Kritiker fu¨gte hinzu, dass die Auffu¨hrung nicht so gut gelungen war, was jedoch nicht
am Regisseur Paulay lag, sondern an den Schauspielern. Er fand die vierstu¨ndige
Vorstellungsdauer zu lange, da sich das Publikum nicht mehr konzentrieren konn-
133Vgl. ebd. S. 15 ff; vgl. auch Gabriella Fo¨ldesdy, Paulay Ede, a Trage´dia elso˝ rendezo˝je. A
rendeze´s koncepcio´ja,
http://franka-egom.ofm.hu/irattar/irasok_gondolatok/konyvismertetesek/konyvek_8/
madach_imre/tanulmanyok_5/paulay_ede.htm2007,30.1.2011.
134Vgl. Jeno˝ Ra´kosi,
”
Az ember trage´dia´ja”, Budapesti Hı´rlap 262, 23.9.1883, S. 3.
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te. La´szlo´ Gyenes in der Rolle Luzifers wird aufgrund seiner starken Bewegungen
und lauten Stimme bema¨ngelt. Ra´kosi war der Meinung, dass eine ruhige und einfa-
che Spielweise eine gro¨ßere Wirkung auf den Zuschauer erwirkt ha¨tte, als Geschrei
und Herumgefuchtele. Weiter schrieb er, dass Gyenes zu stark gestikulierte. Eva als
Symbol jeder Frau erschien neben Adam in unterschiedlichen Rollen, mal fehlerhaft,
dann tugendhaft. Ra´kosi fand, dass Mari Ja´szai dies auf der Bu¨hne ha¨tte betonen
mu¨ssen, stattdessen versuchte sie fu¨r die Figur einen einheitlichen melancholischen
Grundton zu finden. Der Kritiker fand Imre Nagy in der Rolle des Keplers sehr gut
gelungen. Auch mit der Franzo¨sischen Revolution war er zufrieden.135
Ja´nos Sziklay schrieb am 22.9.1883 in der Zeitung Pesti Hı´rlap u¨ber den großen
Erfolg der Auffu¨hrung, jedoch meinte er, dass sie dennoch keine besonders große
Wirkung auf das Publikum ausu¨bte. Er notierte, dass die Trago¨die des Menschen
zwar ein dramatisches Werk sei, aber kein Drama. So ko¨nne auch die Auffu¨hrung auf
die Zuschauer nicht wie ein Drama wirken. Von der dichterischen Scho¨nheit sei vieles
auch nur durch das Lesen, nicht aber durch das Sehen versta¨ndlich. Er lobte das
Bu¨hnenbild, die Volksszenen, Paulays Regie sowie die schauspielerische Leistung der
Darsteller. Er kritisierte jedoch, dass durch das laute Gera¨usch der Menschenmenge
bei der Volksszene im London-Bild die wichtigen Sa¨tze des Adam untergegangen
seien.136
Zsolt Beo¨thy, der Kritiker der Zeitung Pesti Naplo´, fand, dass der wirkliche Sinn
der dramatischen Dichtung auf der Bu¨hne nicht zur Geltung gekommen sei. Auch
das Gedankengut in den einzelnen Szenen, Bildern und Gespra¨chen konnte keine
Wirkung auf die Zuschauer ausu¨ben. Seiner Meinung nach ha¨tten die Schauspie-
ler zu schnell und oft unversta¨ndlich vorgetragen. Außerdem meinte er, dass dieses
Stu¨ck nicht so aufgebaut sei, dass die Handlung von selbst zu verstehen sei. Nicht
nur der Inhalt, sondern auch der Aufbau der Trago¨die des Menschen sei nicht ein-
fach zu verstehen. Selbst wenn die Wo¨rter versta¨ndlich waren, sei es oft schwierig
gewesen, den roten Faden im Auge zu behalten. Die Wo¨rter, die beim Publikum
nicht angekommen wa¨ren, seien Teile wertvoller Gedanken gewesen. Der Darsteller
sollte durch seine Stimme im Stande sein, jedes Wort zur Geltung kommen zu las-
sen. Die schauspielerische Leistung von Gyenes akzeptierte der Kritiker, obwohl er
fand, dass Gyenes vor allem im Vorspiel die Stimme des heißen Pathos statt des
kalten Sarkasmus verwendete. Imre Nagy wurde als Kepler und Danton gelobt. Mit
135Vgl. Jeno˝ Ra´kosi,
”
Az ember trage´dia´ja. Mada´ch mu˝ve, sz´ınre alkalmazta Paulay Ede”, Buda-
pesti Hı´rlap 261, 22.9.1883, S. 2 f.
136Vgl. Ja´nos Sziklay,
”
Az ember trage´dia´ja elo˝ada´sa“, Pesti Hı´rlap 261, 22.9.1883; vgl. auch
Ne´meth, Az ember trage´dia´ja a sz´ınpadon, S. 26.
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der a¨ußerlichen Erscheinung sowie mit der Spielweise von Mari Ja´szai war Beo¨thy
sehr zufrieden. Er bema¨ngelte lediglich ihre teilweise zu leise Stimme. Ihre Wand-
lungsfa¨higkeit in den verschiedenen Rollen wurde ebenfalls gelobt. Am meisten gefiel
dem Kritiker die Szene, in der Ja´szai als Eva mit tiefem Seufzer den Leichnam ihres
Mannes verla¨sst um auf den Thron des Pharaos zu treten.137
Jeno˝ Ra´kosi schrieb am 26.9.1883 in seinem Artikel
”
A ha´rom arkangyal, az U´r
e´s Ja´szai Mari“ erneut u¨ber die Auffu¨hrung der Trago¨die des Menschen. Er berich-
tet wieder u¨ber die Erzengel, die zu bewegungslos und steif gewesen seien sowie mit
Grabesstimme gesungen ha¨tten. Er ha¨tte diese Szene gern bewegter gesehen. Ihre
Mienen sollten seiner Meinung nach strahlend und nicht ernst sein, außerdem soll-
ten ihre Stimmen ausdrucksstark und natu¨rlich klingen. Ra´kosi erwa¨hnte auch die
Schwierigkeit, Gott auf der Bu¨hne darzustellen. Er fand, die Stimme des Herrn auf
der Bu¨hne mu¨sse menschlich klingen, da er ja nach seinem Vorbild den Menschen
erschaffen ha¨tte. Er empfand Pinte´rs Stimme in der Rolle des Herrn langweilig und
unertra¨glich. Gott wurde auf der Bu¨hne nicht sichtbar, sondern allein durch die
Stimme Pinte´rs pra¨sent, der schon ein bekannter Schauspieler im Budapester Na-
tionaltheater war. So stellte sich das Publikum, wie Ra´kosi vermutete, statt dem
Herrn, diesen Mann vor. Seiner Meinung nach ha¨tte fu¨r die Rolle des Gottes ein ei-
gens fu¨r diese Rolle, bislang im Nationaltheater unbekannter Schauspieler mit einer
angenehmen und sanften Stimme beauftragt werden sollen.138
Das Experiment, die Trago¨die des Menschen auf die Bu¨hne zu bringen ist, wie
dies aus den Kritiken hervorgeht, nicht hundertprozentig gelungen. Doch die zwei-
felnden Kritiker mu¨ssen zugeben, auch wenn die Urauffu¨hrung nicht perfekt war,
dass es fu¨r immer der Ruhm Paulays bleiben wird, dass er die dramatische Dichtung
als Erster fu¨r die Bu¨hne entdeckte. Auch die Tatsache, dass Paulays Inszenierung
vier Jahrzehnte lang am Programm blieb, zeugt von der erfolgreichen Lo¨sung des
Problems, dieses Werk auf die Bu¨hne zu bringen. Ohne den Mut des Regisseurs, die
Trago¨die des Menschen aufzufu¨hren, wa¨re dieses Werk nicht fu¨r die weiten Schich-
ten der Gesellschaft zuga¨nglich gemacht worden. Die Auffu¨hrung verschaffte dem
dramatischen Werk stets mehr und mehr Leser.
3.2.8 Abbildungen
137Vgl. Zsolt Beo¨thy, Pesti Naplo´ 34/260, 22.9.1883; vgl. auch Ne´meth, Az ember trage´dia´ja a
sz´ınpadon, S. 24 f.
138Vgl. Jeno˝ Ra´kosi,
”
A ha´rom arkangyal, az U´r e´s Ja´szai Mari“, Budapesti Hı´rlap 265, 26.9.1883,
S. 2.
60
Abbildung 3: Ede Paulay
Abbildung 4: Zwei Seiten aus dem Probenheft: Ausschreibung der ersten Probe und Kostu¨mprobe
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Abbildung 5: Seiten aus dem Regiebuch von Ede Paulay
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Abbildung 6: Theaterzettel der Urauffu¨hrung vom 21.9.1883
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Abbildung 7: Einband des Programmheftes
Abbildung 8: Das erste Programmheft
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Abbildungen 9 und 10: Das Ungarische Nationaltheater 1883 (Außen- und Innenansicht)
Abbildungen 11 und 12: Imre Nagy und der Schauspieler in der Rolle des Adam
Abbildungen 13 und 14: La´szlo´ Gyenes und der Schauspieler in der Rolle des Luzifer
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Abbildungen 15 bis 19: Darstellungen der Mari Ja´szai als Eva
Abbildung 20: Erstes Bild, Ero¨ffnungsszene der Urauffu¨hrung 1883
66
3.3 Die deutschsprachige Erstauffu¨hrung in Hamburg 1892
3.3.1 Idee
Am 19.2.1892 wurde die Trago¨die des Menschen sowohl das erste Mal im Aus-
land, na¨mlich in Hamburg, als auch erstmals in deutscher Sprache aufgefu¨hrt. Auf
Anregung vom Direktor des Hamburger Stadttheaters Bernhard Pollini, u¨bernahm
der Regisseur Robert Buchholz die Inszenierung. Die U¨bersetzung stammte von
Lajos Do´czy. Robert Buchholz berichtet folgendes u¨ber das Zustandekommen der
Auffu¨hrung:
Eines Tages u¨bergab mir mein Chef, Herr Hofrath Pollini, ein Buch mit
den Worten:
”
Buchholz, lesen Sie das mal und sagen Sie mir, ob das
etwas fu¨r uns ist“. Es war dies die
”
Trago¨die des Menschen“ von Emerich
Mada´ch in der Uebersetzung von Ludwig Do´czi.
Ich las und berichtete meinem Chef:
”
Das ist etwas, wenn es fu¨r die
Bu¨hne eingerichtet und ausgestattet wird“.
”
Wird’s was machen“?
”
Das kann ich nicht sagen“.
”
Ist’s eine ehrenvolle Sache“?
”
Gewiß“!
”
Dann machen wir’s“!
So wurde die
”
Trago¨die des Menschen“ in meiner Einrichtung mit der
Musik von Erkel und Sichel am 19. Februar 1892 zum ersten Mal gegeben
und 15mal bei ausverkauftem Hause wiederholt. Zu dem ehrenvollen war
auch der pekunia¨re Erfolg gekommen.139
Buchholz berichtet weiter, dass der Graf Esterha´zy bei den ersten Vorstellungen
anwesend war und anschließend Pollini dazu u¨berredete, das Stu¨ck auf der Interna-
tionalen Musik- und Theaterausstellung in Wien zu zeigen, wobei er die Kosten fu¨r
die Dekorationen u¨bernahm.
Urspru¨nglich waren in Hamburg sieben Vorstellungen vorgesehen, wegen des
großen Erfolgs wurden daraus insgesamt 16. Dadurch fand die Trago¨die des Men-
schen auch im deutschsprachigen Raum, wo sie bis dahin unbekannt war, Verbrei-
tung.140
139Robert Buchholz,
”
Die Trago¨die des Menschen“, Neuer Theater-Almanach. Genossenschaft
Deutscher Bu¨hnen-Angeho¨riger 4, Berlin: Gu¨nther 1893, S. 1-7, hier S. 1.
140Vgl. Buchholz,
”
Die Trago¨die des Menschen“, S. 1.
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3.3.2 Adaption
Die Adaption der dramatischen Dichtung fu¨r das deutsche Theater fu¨hrte Robert
Buchholz unabha¨ngig von Paulays Spielfassung durch. Insgesamt umfasste sie 14
Bilder, die er in vier Akte einteilte: Das Vorspiel bestand aus den ersten drei Bil-
dern, danach folgten die Traumbilder vier bis 13 und schließlich kam das 14. Bild des
Erwachens. Die Auffu¨hrung dauerte etwa 3,5 Stunden. Buchholzs Fassung beinhal-
tete folgende A¨nderungen von der literarischen Vorlage und Unterschiede zu Paulays
Auffu¨hrung141:
 Der Erzengel Michael versucht das erste Menschenpaar daran zu hindern, vom
Baum des Lebens zu essen und vertreibt Adam und Eva anschließend aus dem
Paradies (in der Dichtung vollbringt dies ein Cherub)
 Nach dem Prag-Bild folgt das Paris-Bild, welches im Gegensatz zur Dichtung
nicht einen Traum im Traum darstellt, sondern ein Bild in der chronologischen
Reihenfolge, wie alle anderen.
 Das zweite Prag-Bild wurde ausgelassen beziehungsweise in das erste Prag-Bild
integriert.
 Die Massengrabszene im London-Bild wurde beibehalten.
 Einige Dialoge aus dem Phalanster-Bild wurden weggelassen.
 Im Gegensatz zur Inszenierung von Paulay la¨sst Buchholz das 12. Bild im
Weltraum spielen.
 Im Weltraum la¨sst Buchholz statt den Erdgeist, der in der dramatischen Dich-
tung Adam befiehlt zur Erde zuru¨ckzukehren, einen Engel Gottes erscheinen,
der dies vollbringt.
 Das Erwachen Adams außerhalb des Paradieses findet in der Auffu¨hrung, im
Gegensatz zur Dichtung, noch im 13. Bild statt.
 Das 14. Bild auf der Bu¨hne beginnt durch O¨ffnung des Himmels, aus dem die
Stimme des Herren erto¨nt.
141Vgl. ebd. S. 2ff; vgl. auch Arnold Weisse,
”
Stadt-Theater. (
”
Die Trago¨die des Menschen“.)“,
Hamburger Fremden-Blatt. Hamburger Abend-Zeitung 64/43, 20.2.1892, S. 5.
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3.3.3 Kritiken
Der U¨bersetzer Lajos Do´czy schrieb in einem Artikel
”
Mada´ch a ne´met szinpadon.
Interju Esterha´zy Miklo´s gro´ffal“ sein Interview mit dem Grafen Miklo´s Esterha´zy
nieder, der ihn u¨ber die Wirkung der Vorstellung in Hamburg auf das Publikum
und die wichtigsten Unterschiede zur Auffu¨hrung des ungarischen Nationaltheaters
informierte:
Die große Wirkung des Theaterstu¨cks auf das Publikum u¨berragte jegliche Er-
wartungen. Es wirkte in den einzelnen Szenen sowie auch als Ganzes. Der gro¨ßte
Applaus wurde, wie bei der Auffu¨hrung in Ungarn, bei der Revolutionsszene gege-
ben. Am wenigsten erfolgreich wirkte das Phalanster-Bild auf die Zuschauer, das fast
weggelassen wurde, wenn es nicht die zusammenha¨ngenden Kerne von zwei wichtigen
Bildern enthalten wu¨rde. Hier wird na¨mlich die zuku¨nftige Abku¨hlung der Erde das
erste Mal erwa¨hnt, außerdem folgt nach dem Phalanster-Bild die szenische Darstel-
lung des Weltraum-Bildes, was auf Wunsch des U¨bersetzers Lajos Do´czy beibehalten
wurde.
Das erste Bild im Himmel beeindruckte durch seine Pracht und die Lichtregie.
Eine tiefe und dramatische Wirkung auf das Publikum erzielte die Austreibung des
ersten Menschenpaares aus dem Paradies, was bei der Auffu¨hrung in Budapest zum
großen Teil weggelassen wurde.
Die Massengrab-Szene in London, die bei der Inszenierung von Paulay fehlte,
war in Hamburg zwar vorhanden, doch erzielte sie nicht den erhofften Applaus. Die
Hinwendung der einzelnen Personen zum Massengrab wirkte in Verbindung mit den
Reimpaaren einto¨nig und beeintra¨chtigte Evas Apotheose. Erschu¨tternd wurde im
Rom-Bild das Erscheinen des Christentums im Angesicht des brennenden Kreuzes
aufgefasst.
Beim A¨gypten-Bild war der Regisseur Robert Buchholz mutiger als Ede Paulay:
Er ließ Luzifers Sa¨tze u¨ber die Verga¨nglichkeit im Gegensatz zu Paulay darstel-
len. Auf der Hamburger Bu¨hne stu¨rzten die Pyramiden tatsa¨chlich ein, die scho¨ne
Landschaft verblasste und die fu¨rchterliche Mumie, welche die Zukunft des Pharaos
symbolisiert, rollte zu Adam.142
Arnold Weisse bemerkte in seinem Artikel
”
Stadt-Theater. (
”
Die Trago¨die des
Menschen“.)“ im Hamburger Fremden-Blatt, dass Mada´chs Werk teilweise Spuren
aufweise, die darauf hindeuteten, dass sich Mada´ch an Goethes Faust anlehnte, be-
ziehungsweise sehr gute Kenntnisse u¨ber jenes Werk gehabt habe, die er auch bei
der Entstehung der Trago¨die des Menschen miteinfließen ließ. Weisse meint, dass
142Vgl. Lajos Do´czy,
”
Mada´ch a ne´met szinpadon. Interju Esterha´zy Miklo´s gro´ffal“, Magyar
Ge´niusz 10, 6.3.1892, S. 149.
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vor allem die Byzanz-Szene, in der Adam-Tankred Eva-Isaura und Helene begegnet,
sehr stark an Gretchen und Marthe erinnert. Der Umgang Luzifers mit Helene lehnt
sich auch streng an die Redewendungen des Mephistopheles zu Marthe an. Laut
Weisse erinnert das Prag-Bild ebenfalls an Faust, vor allem wegen des Gespra¨chs
des Gelehrten mit seinem Schu¨ler, das ja auch in Goethes Drama wiederzufinden
ist. Weiters lehne sich das London-Bild bei Mada´ch an Goethes Osterspaziergang an,
welcher sich vor dem Stadttor abspielt. Außerdem erinnere das Weltraum-Bild sowie
das Bild in der eisigen Gegend, wo Adam bereits als sehr alter Mann erscheint, an
Doktor Faustus am Ende des zweiten Teiles der Gotheschen Trago¨die, wo er eben-
falls als Greis dargestellt wird. Weisse schreibt aber auch, dass diese A¨hnlichkeiten
lediglich in der Grundidee auffindbar seien und die Ausfu¨hrung der Geschichte der
Trago¨die des Menschen ein eigensta¨ndiges Werk sei.
Die 14 Bilder der dramatischen Dichtung werden danach ausfu¨hrlich beschrie-
ben. Das Paris-Bild sei, laut Weisse, die am besten gelungene Szene. Hier erscheint
Eva sogar in zwei verschiedenen Rollen, na¨mlich als Aristokratin und dann als eine
Mega¨re.143
Der Autor lobt danach die Streichung des zweiten Prag-Bildes:
”
Herr Regisseur Buchholz aber [. . . ] hat Recht daran gethan, die Hand-
lung, die sonst immer vorwa¨rts und in neue Geschlechter hineinstu¨rmt,
nicht wieder zuru¨ckzuschrauben, denn das ha¨tte der Bu¨hnenwirkung un-
bedingt Abbruch gethan.“144
Das Phalanster-Bild bei Mada´ch, in dem Adam den Luther einen Kessel hei-
zen und Platon Schweine weiden sieht, findet Weisse als u¨bertrieben:145
”
Hier geht
die ru¨ckgreifende Allegorie wohl etwas zu weit und mit der Phantasie des Dichters
durch.“146
Nachdem Weisse den Leser mit dem Inhalt der Trago¨die des Menschen vertraut
gemacht hatte, kam er zum Urteil, dass sich Mada´chs Werk im Endeffekt von Goe-
thes Faust sehr unterscheide, obwohl einige A¨hnlichkeiten in den Grundzu¨gen zu
finden seien.147
Nachher lobt der Kritiker den hervorragenden U¨bersetzer Do´czy, außerdem den
Regisseur Buchholz, sowie den Direktor Pollini:
143Vgl. Weisse,
”
Stadt-Theater. (
”
Die Trago¨die des Menschen“.)“, S. 5.
144Ebd. S. 5.
145Vgl. ebd. S. 5.
146Ebd. S. 5.
147Vgl. ebd. S. 5.
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Die herrliche Uebersetzung Doczy’s, [. . . ] der bekanntlich als ungarischer
wie als deutscher Dichter beru¨hmt und in beiden Literaturen und Spra-
chen ein Meister ist, trug ein Erhebliches zu dem gestrigen ungetru¨bten
durchschlagenden Erfolg bei. Buchholz hatte als Regisseur geradezu Ue-
bermenschliches in der Decoration der vierzehn Bilder geleistet und Herr
Hofrath Pollini, der sich um die erste Einfu¨hrung des Dramas auf der
deutschen Bu¨hne ein Verdienst erworben hat, das auch die Literatur in
ihre Annalen eintragen wird, hatte der Inscenirung Mittel zu Gebote ge-
stellt, wie sie kaum eine andere Bu¨hne reicher und ku¨nstlerischer bieten
kann.148
Weiter berichtet Arnold Weisse, dass der Bu¨hnenmaler Gruber den Hintergrund
fu¨r jedes Bild entwarf, sodass er 12 neue Dekorationen fu¨r die Auffu¨hrung in Ham-
burg malte. Der Autor betont, dass der ha¨ufige Wechsel der vielen Kostu¨me sehr
rasch vonstatten ging. Nach der Revolutionsszene wurde Regisseur Buchholz beju-
belt und hervorgerufen. Am Ende der Auffu¨hrung wurde der Direktor vom Publikum
sowie von Buchholz und den Schauspielern mehrmals vorgerufen, um ihm Danksa-
gungen dafu¨r zu erweisen, die Inszenierung dieses bedeutenden, ungarischen und
bis dato dem deutschen Publikum unbekannten Werkes, auf der deutschen Bu¨hne
ermo¨glicht zu haben. Weisse lobt weiter die Maschinen im Theater, mit denen rasche
Verwandlungen mo¨glich waren.149
Besonders die Dekorationen werden von Weisse hervorgehoben, die auf das Pu-
blikum eine große Wirkung hatten:
Schon das erste Bild,
”
Im Himmel“, entzu¨ckte durch seine sinnige und
poetische Gestaltung, und ebenso fanden die irdischen Bilder: Aegyp-
ten, Athen, Rom, Byzanz, Prag, Paris, London, Phalanster, begeisterte
Aufnahme, schon durch ihre Decoration. Buchholz verdient fu¨r diese, fu¨r
die Massen- Arrangements und last not least fu¨r die kunstsinnige, effect-
volle Bu¨hnenzurechtmachung und Einrichtung des Buches, die ho¨chste
Anerkennung.150
Weisse bemerkt weiter, dass das Lob, das den Darstellern Alexander Otto in
der Rolle des Adam sowie Agathe Barsescu als zarte Eva gebu¨rt, unaussprechbar
hoch sei. Besonders die vielen Kostu¨mwechsel sowie die verschiedenen Charaktere,
die sie darstellen mussten, werden vom Verfasser hervorgehoben. Weisse bezeichnet
148Ebd. S. 5.
149Vgl. ebd. S. 5.
150Ebd. S. 5.
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die großartige schauspielerische Leistung der Schauspieler, an der nichts bema¨ngelt
werden ko¨nne, sogar als ein
”
Wunder“. Adolf Mylius in der Rolle Luzifers gefiel ihm
ebenfalls. Mylius konnte den skeptischen und stets verneinenden Luzifer geistvoll
ru¨berbringen und erzielte somit die erwu¨nschte Wirkung auf das Publikum. Auch
die Erzengel, welche durch Hildburg, Ko¨rner und Merelli dargestellt wurden, empfin-
gen Lob. Danach stellt Arnold Weisse weitere Nebendarsteller vor, wobei er deren
Originalita¨t und hochragende Spielweise hervorhebt. Frau Ernst spielte die Rolle
der Ro¨merin sowie der Isaura, Herr Teller stellte den Apostel Petrus dar, Herr Dorn
den Patriarchen, Herr Wilhelmi den Gelehrten im Phalanster-Bild und Herr Auspitz
den Inuk. Wie bei der Urauffu¨hrung in Budapest, gab es in Hamburg ebenfalls eine
symphonische Ouvertu¨re. Die Begleitmusik stammte vom Kapellenmeister William
Sichel.151
Insgesamt urteilte Arnold Weisse:
”
Das Mada´ch’sche Drama du¨rfte sich nach seiner gestrigen warmen und
versta¨ndnissinnigen Aufnahme zum Zugstu¨ck fu¨r den Rest der Saison ge-
stalten. Es ist sowohl des Anschauens in seiner großartigen Ausstattung,
nicht minder aber des Anho¨rens werth.“152
Exkurs: Agathe Barsescu
A´rpa´d A´rvay schreibt in
”
E´va volt az a szerep...“ (deutsch: Eva war die Rolle...)
u¨ber das Leben der ruma¨nischen Schauspielerin Agathe Barsescu, die in Hamburg
das erste Mal die Rolle der Eva in deutscher Sprache spielte.
Barsescu wurde 1857 in Bukarest geboren und verbrachte ihre Kindheit in Nagys-
zeben im Kloster Orsolya, wo sie unter anderem Deutsch lernte. Spa¨ter ging sie in
einem Kloster in Wien zur Schule und wollte sogar Nonne werden, ihre Eltern holten
sie jedoch wieder nach Bukarest zuru¨ck.
Nachdem sie eine Schauspielschule besucht hatte, kam sie an das Nationaltheater
in Bukarest. Da ihre vornehme Verwandtschaft ihre Ta¨tigkeit als Schauspielerin nicht
guthieß, wurde ihr der Bu¨hnenberuf von ihrem Vater verboten. Barsescu wollte mit
den vorhandenen finanziellen Mitteln, die sie von ihrer verstorbenen Großmutter
geerbt hatte, eine Gesangsausbildung absolvieren und zog mit ihrer Mutter nach
Wien, wo sie Schu¨lerin von Joseph Gu¨nsbacher wurde. Nach einem Streit mit ihrem
Gesangslehrer wandte sie sich erneut der Schauspielerei zu.
151Vgl. ebd. S. 5.
152Ebd. S. 5.
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1883 war sie am Deutschen Theater Berlin unter Vertrag, sie sehnte sich jedoch
nach Wien zuru¨ck und wurde schließlich fu¨r sieben Jahre an das Burgtheater en-
gagiert. Im Jahr 1889 erlangte sie außerdem den Titel k. u. k. Hofschauspielerin.
Wa¨hrend ihrer Wiener Jahre trat sie auch in Budapest des O¨fteren auf. Ihre Gast-
auftritte in Pest musste sie jedoch abbrechen, da ihr Vater verstarb und sie deshalb
nach Bukarest reiste. Agathe Barsescu entwickelte wa¨hrend ihrer Aufenthalte in Pest
eine Vorliebe fu¨r das Land Ungarn und sie begann sich fu¨r die ungarische Literatur
zu interessieren.
Im Jahr 1891 wurde sie fu¨r drei Jahre am Hamburger Stadttheater unter Vertrag
genommen. Barsescu berichtete, dass sie von allen Rollen, die sie gespielt hatte, jene
der Eva in Mada´chs Trago¨die des Menschen am meisten beru¨hrt und interessiert
ha¨tte. Sie fasste diese Rolle als ganz besondere Ehre auf. Hier spielte sie die Rolle
der Eva das erste Mal im Ausland auf deutscher Sprache.
Nach dem dreija¨hrigen Vertrag in Hamburg begann Agathe Barsescu eine Tourne´e
durch Deutschland, Russland und Amerika. Erst 1907 kehrte sie wieder zuru¨ck in
ihre Heimat. Spa¨ter reiste sie erneut in die USA, wo sie bis 1927 lebte. Danach setzte
sie sich in Ruma¨nien zur Ruhe, wo sie als Lehrerin einer Schauspielschule im Jahr
1939 starb.153
153Vgl. A´rpa´d A´rvay,
”
E´va volt az a szerep...“, Ne´metorsza´g. re´gi elo˝ada´sok, Budapest: o.V. 1971,
S. 47.
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3.3.4 Abbildungen
Abbildung 21: Bu¨hnenbild des 4. Bildes (in A¨gypten). Das Bu¨hnenbild orientiert sich an den
Bildern von Miha´ly Zichy
Abbildung 22: Szenische Darstellung des 6. Bild (in Rom). Skizze angefertigt von Franz Gruber
74
Abbildung 23: Bu¨hnenbild des Phalanster-Bildes
Abbildung 24: Szenische Darstellung des 14. Bildes (außerhalb des Paradieses). Skizze ange-
fertigt von Franz Gruber
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Abbildungen 25 bis 27: Portraits von Agathe Barsescu
Abbildungen 28 bis 31: Agathe Barsescu in der Rolle der Eva: 1. Bild (im Paradies), 4. Bild
(in A¨gypten), 6. Bild (in Rom) und 9. Bild (in Paris)
76
Abbildung 32: Alexander Otto
Abbildung 33: Adolf Mylius
Abbildung 34: Bernhard Pollini
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3.4 Die Internationale Ausstellung fu¨r Musik- und Theater-
wesen in Wien: Gastspiele des Hamburger Stadtthea-
ters und des Ungarischen Nationaltheaters
3.4.1 Die Großausstellung in Wien 1892
Die Internationale Ausstellung fu¨r Musik- und Theaterwesen wurde am 7.5.1892 in
Gegenwart von Kaiser Franz Joseph I. ero¨ffnet. Die Idee, eine solche Ausstellung
zu veranstalten, kam von Fu¨rstin Pauline von Metternich-Winneburg. Das Protek-
torat fu¨r die Exposition u¨bernahm Erzherzog Carl Ludwig. Mit der Unterstu¨tzung
der Aristokratie und der Regierung, die sich in den Salons der Fu¨rstin Metternich
zusammentrafen und ein Ausstellungs-Comite´ gru¨ndeten, wurde es mo¨glich, diese
Großausstellung zu verwirklichen.
Bereits 1873 fand in Wien eine Weltausstellung statt und im Jahr 1892 sollte
zum Anlass des 100. Todestages von Mozart solch eine internationale Ausstellung
wiederholt werden.154
Zweck der Ausstellung war eine umfangreiche Popularisierung und Verbreitung
von mo¨glichst viel Wissen:
Sie [die Ausstellung] sollte zuna¨chst popula¨r im weitesten Sinne des Wor-
tes sein, der Geschichtsschreibung illustrierend zur Seite treten, dem Be-
sucher die unmittelbare Bekanntschaft mit dem Gegensta¨nde und Mate-
rial der Forschung ermo¨glichen und dadurch bei dem einen zur Lectu¨re
anregen, bei dem anderen das durch die Lectu¨re gewonnene Bild beleben
und befestigen.155
Im Zentrum der Ausstellung lag die Rotunde, neben der sich auch ein 84.000 m2
großer Park befand. Das Ausstellungstheater und eine eigens vom Architekten Mar-
morek entworfene Musikhalle boten die Mo¨glichkeit, die Schauobjekte der Rotunde
belebend darzustellen. Weiter ließ Marmorek den Hohen Markt des 17. Jahrhunderts
als Erinnerung an Alt-Wien errichten und er schuf einen chinesischen Pavillon, der
fu¨r das Schattenspiel-Theater diente.
Seit dem ersten Juni konnten die Zuschauer auch im Hanswurst-Theater Unter-
haltung genießen. Die La¨nder Deutschland und O¨sterreich-Ungarn hatten eine ge-
meinsame Fachausstellung, womit sie ihre politische Verbundenheit zum Ausdruck
154Vgl. Siegmund Schneider, Internationale Ausstellung fu¨r Musik- und Theaterwesen Wien 1892,
Wien: Moritz Perles 1894, S. 21; vgl. auch Julia Danielczyk,
”
Die Internationale Ausstellung fu¨r
Musik- und Theaterwesen in Wien 1892 und ihre imagebildende Funktion“, Maske und Kothurn
55/2, 2009, S. 11 - 22, hier S. 2 ff.
155Schneider, Internationale Ausstellung fu¨r Musik- und Theaterwesen Wien 1892, S. 255.
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bringen wollten. Diese nahm in der Rotunde mehr als die Ha¨lfte des fu¨r die Ausstel-
lung zur Verfu¨gung stehenden Platzes ein. Auch andere La¨nder wie Italien, Frank-
reich, Russland, Spanien, Großbritannien, Irland, Belgien, Niederlande, Schweden,
Bulgarien, Polen und USA waren in der Rotunde mit eigenen Fachausstellungen
vertreten.156
3.4.2 Das Ausstellungstheater
Ein eigens fu¨r die Exposition errichtetes Ausstellungstheater im Freien diente als Ort
fu¨r internationale Auffu¨hrungen. Bei der Erbauung des Theaters standen die Fak-
toren Komfort und Sicherheit des Publikums, genu¨gend Licht-und Luftzufuhr sowie
ein angenehmes inneres und a¨ußeres Erscheinungsbild der Schausta¨tte im Vorder-
grund157:
”
Die Constructionstheile sind aus Holz und die Innendecoration ist mit
impra¨gnirten Stoffen bekleidet, welche gobelinartig bemalt sind.“158 Das Proszeni-
um sowie der Eiserne Vorhang waren mit Asbest verkleidet und somit feuersicher.
Weiters wurden alle Holzeinrichtungen im Theater, außer der Fußboden, feuerun-
durchla¨ssig gestaltet. Die Lichtzufuhr erfolgte durch elektrische Beleuchtung. Das
Auditorium konnte bis zu 1500 Personen fassen, wobei es ein auf dem Bodenniveau
liegendes Schauparterre gab, wo 1000 Besucher Platz hatten, sowie in fu¨nf Metern
Ho¨he einen Balkon, der 500 Zuschauer fassen konnte.159
Die Bu¨hne hatte eine Breite von 26 Metern und eine Tiefe von 12 Metern,
die Prosceniumo¨ffnung eine Breite von 13,50 Metern, eine einfach etagirte
Unterbu¨hne und der Schnu¨rboden begrenzten die Bu¨hne nach unten und
oben; seitwa¨rts waren in zwei Stockwerken die Schauspielergarderoben
und zuna¨chst der Hinterbu¨hne die Hand-, Mo¨bel- und Requisiten-Depoˆts
untergebracht. Alle Ra¨ume des Theaters waren direct durch Tageslicht
erhellt; die ku¨nstliche Beleuchtung des Zuschauerraumes erfolgte durch
600 Glu¨hlampen, jene der Bu¨hne durch 700 Glu¨hlampen. Ausserdem
waren fu¨r Beleuchtungseffecte 14 Bogenlampen vorgesehen; das Licht
wurde von einer Centralstation aus geliefert. Fu¨r die Ventilation sorgte
eine Pulsatoranlage mit elektrischem Betriebe – durch welche dem Hause
stu¨ndlich 60.000 Cubikmeter frische Luft zugefu¨hrt werden konnten. Der
156Vgl. Martina Nußbaumer, Musikstadt Wien. Die Konstruktion eines Images, Freiburg i. Br.,
Berlin, Wien: Rombach 2007, S. 316 ff; vgl. auch Emil M. Engel, Unser Wien, Wien: Engel o. J.,
S. 176.
157Vgl. Schneider, Internationale Ausstellung fu¨r Musik- und Theaterwesen Wien 1892, S. 304.
158Ebd. S. 304.
159Vgl. ebd. S. 304.
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Zuschauerraum war mit einer halbkreisfo¨rmigen Deckenconstruction aus
Bohlenbo¨gen von 25 Meter Spannweite abgeschlossen. Die ku¨nstlerische
Ausstattung war durchweg eine Illustration des Wesens des Theaters
und der Geschichte des Theaters, die Communicationen bequem, und
das Ganze machte den Eindruck gemu¨thlichen Behagens.160
Die Vorstellungen im Ausstellungstheater erfolgten in deutscher, polnischer, tsche-
chischer, ungarischer, franzo¨sischer und italienischer Sprache. Dabei waren das Wie-
ner Theater, das Berliner Theater, das Hamburger Stadttheater, das Ungarische
Nationaltheater, das Prager Nationaltheater, die italienische Komo¨die, die italie-
nische Oper, die Come´die-Franc¸aise, die Truppe der Madame Re´jane vom Pariser
Ode´ontheater, die polnische Oper sowie das Wiener Ballett beteiligt.161
3.4.3 Gastspiel des Hamburger Stadttheaters
3.4.3.1 Auffu¨hrungen Noch wa¨hrend der Auffu¨hrungen in Hamburg fasste Graf
Esterha´zy den Plan, die Trago¨die des Menschen als Gastspiel auf der Internationalen
Ausstellung in Wien auffu¨hren zu lassen. Er war sich bewusst, dass fu¨r die Vorstel-
lungen in Wien neuartigere und reichere Dekorationen und Kostu¨me beno¨tigt werden
um den internationalen Wettbewerb mit anderen Theatern aufnehmen zu ko¨nnen.
Deshalb u¨bernahm er die Kosten fu¨r die Gastauftritte des Hamburger Stadttheaters.
Die erste Auffu¨hrung des Hamburger Stadttheaters im Ausstellungstheater in
Wien fand am 18.6.1892 statt. Von diesem Tag an wurde die Trago¨die des Menschen
bis zum 3.7.1892 ohne Unterbrechung sechzehnmal aufgefu¨hrt.
Fu¨r die Inszenierung des Stu¨ckes und fu¨r die Regiearbeit war der Regisseur aus
Hamburg, Robert Buchholz, verantwortlich. Die ku¨nstlerische Leitung in Wien lag
sowohl bei Pollini als auch bei dem Direktor des Wiener Carltheaters, Fritz Jauner.
Der gro¨ßte Teil der Darsteller stammte aus Hamburg, wobei auch Schauspieler aus
dem Carltheater sowie aus dem Theater an der Wien vertreten waren.
Die prachtvollen Bu¨hnenbilder wurden von den damals wohl bekanntesten Bu¨hnen-
malern in Wien, Kautsky und Rottonara, unter Beru¨cksichtigung der Illustrationen
von Miha´ly Zichy, geplant und erstellt. Die Begleitmusik stammte von Erkel und
Sichel. Die Hauptdarsteller waren Otto als Adam, Barsescu als Eva und Mylius als
Lucifer. Teller spielte die Rolle des Apostels Petrus, Margit La´za´r die der Hippia,
Wilhelmi stellte den Gelehrten dar und Hildburg den Erzengel Michael.
Aufgrund der vielen Streichungen im Byzanz-Bild durch die Zensur, wurde diese
Szene ab der zweiten Auffu¨hrung ga¨nzlich weggelassen.
160Ebd. S. 304.
161Vgl. ebd. S. 305.
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Die Auffu¨hrungen wurden als ein großes theatralisches Ereignis betrachtet. Auch
aus den vornehmsten Kreisen war eine große Anzahl an Personen bei der Inszenie-
rung der Trago¨die des Menschen anwesend: Erzherzog Franz Ferdinand, die Gattin-
nen der Grafen Taaffe und Kielmansegg, Richard von Metternich und seine Frau,
Graf Voss-Waldeck, Graf Miklo´s Esterha´zy, der Ritter Steyskal, und die Schauspieler
des Burgtheaters Sonnenthal und Charlotte Wolter wohnten der Auffu¨hrung bei.162
3.4.3.2 Zensur
Der Weg bis zur Auffu¨hrung der Trago¨die des Menschen in Wien war jedoch nicht
einfach. Im Niedero¨sterreichischen Landesarchiv wird der Zensurakt zu Mada´chs
Werk aufbewahrt, in dem zu bemerken ist, dass die Auffu¨hrung aus moralischen,
politischen und religio¨sen Gru¨nden stark geku¨rzt wurde. Zuna¨chst gibt der Zensor
den Inhalt der Trago¨die des Menschen bekannt, danach berichtet er u¨ber die zu
eliminierenden Stellen:
Was die Zula¨ssigkeit des voliegenden Bu¨hnenwerkes zur Darstellung u¨berhaupt
anbelangt, so wa¨ren dagegen im Hinblicke auf die im Grossen und Gan-
zen korrekte Tendenz Bedenken nicht zu erheben. Jedoch glaube ich, auf
Grund einer eingehenden Pru¨fung des Textes, den Antrag stellen zu sol-
len, dass die Bewilligung zur Auffu¨hrung an die nachfolgenden Bedingun-
gen geknu¨pft werde. Die vom Autor beabsichtigte Form des Auftretens
Gottes, des
”
Herrn“ in dem ersten und letzten Bilde ha¨tte wegen der hier
in Betracht kommenden religio¨sen Ru¨cksichten, dann auch wegen der we-
nig respectvollen Haltung Luzifer’s gegenu¨ber Gott, dem
”
Herrn“, eine
Modification in der Richtung zu erfahren, dass im Stu¨cke nicht Gott, der
”
Herr“ perso¨nlich auftreten und sprechen darf, sondern an dessen Stel-
le bloss die
”
Stimme des Erdgeistes“ hinter der Szene vernehmbar sein
soll. [. . . ] Weiters du¨rfte die Intonirung des Revolutionsgesanges
”
Mar-
seillaise“ am Schlusse des 8. und des 9. Bildes [. . . ] wohl nur insoferne
zula¨ssig sein, als die Anstimmung dieses Liedes lediglich zur Characteri-
sirung des historischen Momentes der Szene, nicht aber zur Glorifizirung
der Tendenz des gedachten Revolutionsliedes dienen soll [. . . ]. Im 7. Bil-
de ko¨nten [sic!] ferner in der Art und Weise des theatralischen Auftre-
tens des Patriarchen, der Mo¨nche und Ha¨retiker, welche letztere man
im Stu¨cke als Ketzer zur Ehre Gottes dem Tode auf den brennenden
162Vgl. Ne´meth, Az ember trage´dia´ja a sz´ınpadon, S. 60 f; vgl. auch Erno˝ Sze´p, Magyar dra´ma´k
a be´csi sz´ınpadokon, Budapest: Kira´lyi Magyar Egyetemi Nyomda 1930, S. 60 ff.
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Scheiterhaufen zufu¨hrt, eine Herabwu¨rdigung der Satzungen der katho-
lischen Kirche oder doch eine Verspottung derselben gefunden werden,
daher die hierauf Bezug habenden Zwiegespra¨che, sowie die damit im
Zusammenhange stehenden Cho¨re der Mo¨nche und Ha¨retiker [. . . ] zu
eliminiren wa¨ren. [. . . ] Schliesslich wa¨re noch anzuordnen, dass die in
dem 16. Bilde [sic!] [korrekt: 6. Bild] als Heta¨ren
”
in schamloser Tracht“
skizzirten Schauspielerinen [sic!] den Anstand in Costu¨m und Haltung
zu wahren haben. Es du¨rfte sich u¨berhaupt empfehlen, bereits bei der in
vollsta¨ndiger Costumirung und Szenirung vorzunehmenden Generalpro-
be des Stu¨ckes, eine entsprechende Uiberwachung [sic!] der Auffu¨hrung
durch Abordnung eines in Censur-Angelegenheiten versirten Beamten zu
verfu¨gen.163
Wie aus dem Polizeibericht hervorgeht, wurden die meisten Streichungen auf-
grund von religio¨sen Aspekten am Byzanz-Bild vorgenommen.
3.4.3.3 Kritiken
Schauspieler Viele Kritiker werteten die Leistungen der Hauptdarsteller po-
sitiv.164 Nach der Meinung des Kritikers der Neuen Freien Presse vom 19.6.1892
leisteten die Schauspieler
”
beinahe Uebermenschliches“.165
Vor allem Agathe Barsescu wurde immer wieder fu¨r ihre hohe schauspielerische
Leistung hervorgehoben. Granichsta¨dten betonte ihre angenehme Stimme, ihr fri-
sches Erscheinungsbild und ihr temperamentvolles Spielen auf der Bu¨hne.166
163Archiv fu¨r Niedero¨sterreich P. Z. 3867, Bericht der k. k. Polizei-Direction in Wien N° 53231
P.B. Betreffend das zur Auffu¨hrung im internationalen Ausstellungstheater bestimmte Stu¨ck:
”
Die
Trago¨die des Menschen.“, Wien 1892, S. 23 ff.
164Vgl.
”
Die Musik- und Theater-Ausstellung“, Neue Freie Presse. Morgenblatt 9992, 19.6.1892,
S. 6; vgl. auch Emil Granichsta¨dten,
”
Ausstellungs-Theater.
”
Die Trago¨die des Menschen“. - Dra-
matische Dichtung von Emerich Mada´ch“, Die Presse 45/169, 19.6.1892, S. 2; vgl. auch ser.,
”
Mada´ch’
”
Die Trago¨die des Menschen“ in Wien“, Pester Lloyd 39/147, 19.6.1892, S. 6; vgl. auch
r.,
”
Internationale Musik- und Theaterausstellung. Ausstellungstheater“, Das Vaterland 33/169,
19.6.1892, S. 4; vgl. auch Edmund Wengraf,
”
Ausstellungstheater. (
”
Die Trago¨die des Menschen“,
dramatische Dichtung von Emerich Mada´ch.)“, Wiener Allgemeine Zeitung 4257, 21.6.1892, S. 7;
vgl. auch Ludwig Held,
”
Die Trago¨die des Menschen“, Neues Wiener Tagblatt. Demokratisches
Organ 26/169, 19.6.1892, S. 2; vgl. auch Ludwig Hevesi,
”
Ausstellungs-Theater“, Fremden-Blatt.
Morgen-Blatt 46/171, 21.6.1892, S. 12.
165
”
Die Musik- und Theater-Ausstellung“, S. 6.
166Vgl. Granichsta¨dten,
”
Ausstellungs-Theater“, S. 1 f.
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Fu¨r den Kritiker des Vaterlands erzielten die Darsteller keine außergewo¨hnlichen
Leistungen, vermochten jedoch das Publikum zu befriedigen. Er gestand jedoch ein,
dass sie eine schwierige Aufgabe zu bewa¨ltigen hatten, da sie in sehr viele verschie-
dene Rollen schlu¨pfen und dabei trotzdem dieselben Personen bleiben mussten.167
Nur fu¨r Barsescu hatte er positive Worte u¨brig:
Weitaus am besten lo¨ste Fra¨ulein Barsescu dieses Problem; sie charakte-
risirte die Eva in allen ihren Metamorphosen mit verblu¨ffender Verwand-
lungsfa¨higkeit [. . . ]. Herr Otto (Adam) zeigte eine stattliche Erscheinung,
scho¨ne Mittel und ein unverwu¨stliches Organ, Herr Mylius (Luzifer) ist
ein guter Sprecher und ein scharfer Schauspieler; leider gefielen sich beide
Darsteller in einseitigem Pathos und ermu¨dender Silbenstecherei.168
Auch Wengraf betonte die schwierigen Rollen der Schauspieler und meinte, dass
sie nicht gut dargestellt wurden. Die Darsteller trugen seiner Meinung nach den Text
u¨bertrieben vor, was auf der Bu¨hne eine zu starke dramatische Erregung hervor-
rief. Adam verwandelte sich im Verlauf der Geschichte in zu viele Perso¨nlichkeiten,
wodurch die Zuschauer ihm nicht folgen konnten. Sobald sie eine Symphatie bei-
spielsweise fu¨r Adam-Tankred entwickelten, wurde er zu Adam-Kepler, danach zu
Adam-Danton und so weiter. So sei es dem Publikum unmo¨glich gewesen, sich wirk-
lich fu¨r eine Person zu interessieren und an deren Schicksal Anteil zu nehmen. Die
Schauspieler ha¨tten mit weniger Temperament spielen sollen, viel mehr aber mit
Ruhe und Wa¨rme, um die Ideen der Dichtung zur Veranschaulichung zu bringen.
Das Gegenteil sei jedoch geschehen. Der Darsteller Otto, der die Rolle des Adam
verko¨rperte, habe zu heftig gestikuliert. Die Rolle des Luzifer, durch Mylius gespielt,
war bereits besser gelungen, doch auch er ließ in seinem Reden das Theatralische
stark hervorkommen.169 Barsescu als Eva gefiel Wengraf am meisten:170
”
Sie war freilich die Einzige, die dramatisch wirken konnte, weil der Dich-
ter die Zufa¨lligkeiten der Handlung, deren er doch nicht ganz zu entrat-
hen vermochte, mit fast ironischer Feinheit in die weibliche Hauptrolle
verlegt hat.“171
Held betonte die Schwierigkeit der Rolle des Adam, der fast den ganzen Abend
alleine auf der Bu¨hne sprechen musste. Er fu¨gte hinzu, dass Otto eine markante
167Vgl. r.,
”
Die Trago¨die des Menschen“, Das Vaterland 33/170, 20.6.1892, S. 1.
168r.,
”
Die Trago¨die des Menschen“ S. 2.
169Vgl. Edmund Wengraf,
”
Ausstellungstheater. (
”
Die Trago¨die des Menschen“, dramatische
Dichtung von Emerich Mada´ch.)“, S. 7.
170Vgl. ebd. S. 7.
171Ebd. S. 7.
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und ma¨nnliche Erscheinung aufwies, sowie eine kraftvolle Stimme, die warm to¨nte
und zum Zuho¨ren angenehm gewesen sei. Die naturtreu gestalteten Kostu¨me des
ersten Menschenpaares zogen außerdem die Blicke der Zuschauer auf sich.172 U¨ber
die Erscheinung der Agathe Barsescu meinte er Folgendes:
”
Fra¨ulein Barsescu sieht als
”
Eva“ mit der blonden Perru¨cke sehr hu¨bsch
aus und ihre Perso¨nlichkeit ist neben diesem Adam gerade kra¨ftig ge-
nug.“173
Weiter berichtete der Kritiker, dass sie Szenen, wie beispielsweise die der Franz-
o¨sischen Revolution, sehr temperamentvoll spielte und dabei viel dramatisches Ta-
lent zeigte, wa¨hred sie aber in anderen Bildern, etwa im Byzanz-Bild als Isaura,
auch den weichen Ton mitbringen konnte. Held lobte sowohl Otto als auch Barsescu
fu¨r ihre schnelle Verwandelbarkeit auf der Bu¨hne. Mylius als Luzifer wurde als ein
Mann von
”
großer Scha¨rfe und Klarheit“174 bezeichnet.
Der Kritiker der Zeitung Fremden-Blatt. Morgen-Blatt vom 19.6.1892 lobte ganz
besonders Barsescu und Otto, die auch von den Zuschauern hohe Anerkennung und
Beifall genossen. Mylius als Luzifer gefiel ihm weniger, da er das Ta¨uflische nicht
darzustellen vermochte. Der Kritiker fu¨gte hinzu, dass Barsescu als Zeichen der
Wertscha¨tzung ihrer Leistung sogar einen Blumenstrauß erhielt.175
Hevesi lobte ebenfalls die Leistungen der Schauspieler Otto und Barsescu sowie
ihre hervorstechenden Erscheinungsbilder. An Mylius, der den Luzifer spielte, fehlte
fu¨r den Kritiker der satirische und teuflische Charakterzug, den ein Teufel jedoch
beherbergen mu¨sse. 176
Der Berichterstatter des Pester Lloyd meinte zur Rolle des Luzifer:
”
Der
”
Lu-
cifer“, Herr Mylius, ist ein versta¨ndiger Schauspieler, der aber die heiteren Pointen
seiner Rolle fallen ließ. Er trieb dem Mada´ch’schen Teufel sozusagen den guten Geist
aus, der in ihm steckt.“177
Auch die Leistung der Nebendarsteller wurde des O¨fteren gelobt. Granichsta¨dten
hob die Leistung von Hildburg, Teller und Schmidt hervor. 178 Fu¨r den Kritiker des
Pester Loyd zeichnete sich Hippia durch eine temperamentvolle Spielweise aus.179
172Vgl. Held,
”
Die Trago¨die des Menschen“, S. 2.
173Ebd. S. 3.
174Ebd. S. 3.
175Vgl.
”
Internationale Musik- und Theater-Ausstellung. Ausstellungs-Theater“, Fremden-Blatt.
Morgen-Blatt 46/169, 19.6.1892, S. 4 – 5, hier S. 4 f.
176Vgl. Hevesi,
”
Ausstellungs-Theater“, S. 12.
177ser.,
”
Mada´ch’
”
Die Trago¨die des Menschen“ in Wien“, S. 6.
178Vgl. Granichsta¨dten,
”
Ausstellungs-Theater“, S. 1 f.
179ser.,
”
Mada´ch’
”
Die Trago¨die des Menschen“ in Wien“, Pester Lloyd 39/147, 19.6.1892, S. 6.
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Held betonte die Leistung von Hildburg, die den Erzengel Michael sehr gut gespielt
habe, außerdem hob er die Nebendarsteller Forst, Leisner und La´za´r hervor.180 Auch
der Kritiker des Fremden-Blatt. Morgen-Blatt vom 19.6.1892 erwa¨hnte Hildburg, die
ihre Rolle als Erzengel klar gesprochen habe. 181
Ausstattung und Musik Die u¨ppige Ausstattung des Stu¨cks wurde weitest-
gehend positiv aufgenommen:
Ein Ausstattungsstu¨ck, gewiß, aber eines der vornehmsten, das je auf
der Bu¨hne erschienen ist. Da gibt es etwas zum Sehen, zum Ho¨ren, zum
Denken – alle Sinne sind in Bewegung.182
Man mu¨ßte zehn Augen im Kopfe haben, um Alles erschauen zu ko¨nnen,
was es in dieser
”
Trago¨die des Menschen“ zu schauen gibt, und wenn
die Bezeichnung
”
Schauspiel“ nicht schon vergeben wa¨re und an einer
bestimmten Kunstgattung hinge, so mu¨ßte sie fu¨r dieses Werk erfunden
werden. Diese Trago¨die ist durch und durch ein Schauspiel.183
Granichsta¨dten bezeichnete die Auffu¨hrung als einen
”
Ausstattungs-Apparat“
mit prunkvollen Kostu¨men, der fu¨r das schaulustige Publikum wert sei angeschaut
zu werden.184
Der Kritiker der Zeitung Pester Lloyd bemerkte, dass vor allem die Bilder im
Phalanster und im Weltraum eine große Wirkung auf das Publikum ausu¨bten185:
”
Das laufende Treiben in einer phantastischen Maschinenhalle des Ar-
beitsstaates
”
Phalansterium“, das gespenstische Versinken und die Er-
scheinung eines weiten grausigen Leichenfeldes - das sind Effekte, die
u¨berall ho¨chst packend wirken mu¨ssen.“186
Der Kritiker lobte die Dekorationsmaler, die seiner Meinung nach Großartiges
geleistet haben. Die ersten drei Bilder des Vorspiels gefielen den Zuschauern sehr
180Vgl. Ludwig Held,
”
Die Trago¨die des Menschen“, Neues Wiener Tagblatt. Demokratisches
Organ 26/169, 19.6.1892, S. 3.
181Vgl.
”
Internationale Musik- und Theater-Ausstellung. Ausstellungs-Theater“, Fremden-Blatt.
Morgen-Blatt 46/169, 19.6.1892, S. 4.
182
”
Die Musik- und Theater-Ausstellung“, Neue Freie Presse. Morgenblatt 9992, 19.6.1892, S. 6.
183W.,
”
Die Trago¨die des Menschen“, Neue Freie Presse. Morgenblatt 9995, 22.6.1892, S. 1 – 3,
hier S. 1.
184Vgl. Granichsta¨dten,
”
Ausstellungs-Theater.
”
Die Trago¨die des Menschen“. - Dramatische
Dichtung von Emerich Mada´ch“, S. 1 f.
185Vgl. ser.,
”
Mada´ch’
”
Die Trago¨die des Menschen“ in Wien“, S. 6.
186Ebd. S. 6.
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gut, wonach die Wirkung von Szene zu Szene weiter stieg.187 Die na¨chsten Szenen
beschrieb der Verfasser folgendermaßen:
Die stylvolle egyptische Szene, die ganz vortreﬄich gespielten Auftritte in
Athen und Rom machten u¨berraschenden Effekt. Speziell der pra¨chtige
szenische Abschluß der Rom-Szene, das Erscheinen des Flammenkreu-
zes, welches [. . . ] ein wahres Meisterstu¨ck der dekorativen Kunst war,
veranlaßte das Publikum zu siebenmaligem Hervorrufen der Darsteller
und des Ku¨nstlers Kautsky. Wirkungslos blieb in Folge der Striche der
Auftritt in Byzanz, und auch
”
Prag“ mit dem beleuchteten Hradschin
und dem Keppler-Zimmer machte nur ma¨ßigen Effekt. Umso gro¨ßer war
der Jubel, als
”
Adam“ in der Verwandlung bei offener Szene nach Verlauf
von wenigen Sekunden als
”
Danton“ auf dem Pariser Richtplatz stand.
Die bewegten Massenbilder und der hochdramatische Vorgang schlugen
zu¨ndend ein und nach der Marseillaise mußte die Courtine sechsmal auf-
gezogen werden. Das war der Ho¨hepunkt des Abends, hier ebenso wie in
der Heimath des Dichters.188
Das London-Bild und die Phalanster-Szene waren eine Augenweide und rissen
das Publikum deshalb in ihren Bann. Die London-Szene wurde sehr farbenfroh ge-
staltet und das Phalansterium war im Stil des Eiffelturms konzipiert, außerdem
versenkbar. Nachdem das Phalanster-Bild versenkt wurde, sah das Publikum die
Leere im Weltraum.189
Trotz allgemein wenig guter Kritik a¨ußerte sich auch der Berichterstatter des
Vaterlands positiv u¨ber die Ausstattung:
”
Entzu¨cken und Bewunderung erregte die Ausstattung, die an Pracht
und Geschmack alle Herrlichkeiten der Oper und des Ballets [sic!] u¨berflu¨gelt.
Also im Ganzen ein Erfolg der bemalten Leinwand.“190
Der Kritiker verglich die Bewunderung des Publikums fu¨r das Bu¨hnenbild sogar mit
dem Staunen u¨ber ein Feuerwerk.191
Edmund Wengraf schrieb in der Wiener Allgemeinen Zeitung Folgendes:
187Vgl. ebd. S. 6.
188Ebd. S. 6.
189Vgl. ebd. S. 6.
190r.,
”
Internationale Musik- und Theaterausstellung. Ausstellungstheater“, S. 4.
191Vgl. ebd. S. 2.
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”
Man spielt nicht Emerich Mada´ch, sondern ein Spektakelstu¨ck, zu dessen Auffu¨hrung
er den Vorwand geboten hat.“192 Die Bu¨hnenmaler Kautsky und Rottonara wurden
fu¨r ihre Leistung gelobt, da sie mit ihren Dekorationen das Auge des Publikums in
ihren Bann ziehen konnten. Vor allem die Darstellung des ersten Bildes im Himmel
wurde sehr hervorgehoben.193 Zu den na¨chsten Szenen schrieb er Folgendes:
Die sonstige Inscenirung steht jedoch der decorativen Ausstattung nicht
immer gleich. Wir haben wiederholt wa¨hrend der Vorstellung eine sto¨rende
Differenz zwischen der poetischen Umrahmung und dem mechanischen
Drill empfunden, der die Scene beherrscht. Dem Gastmale der ro¨mischen
Wu¨stlinge zum Beispiel fehlt ga¨nzlich die schwu¨le Stimmung, die dazu
geho¨rt. Man spu¨rt da immer die mu¨hsame, nu¨chterne Schulung. Als der
Leichenzug herannaht, halten sa¨mmtliche Ta¨nzerinnen und Sa¨ngerinnen
mit einer stereotypen Geste inne und ru¨hren sich nicht. Das ist eine arge
Geschmacklosigkeit.194
Laut Held schufen Kautsky und Rottonara mit ihren Dekorationen Großartiges,
ganz besonderes Lob erteilte er dem Phalanster-Bild:
”
[. . . ] dieses organisch sich ineinanderfu¨gende und doch fo¨rmlich augen-
verwirrende Bild aus Maschinen, Triebra¨dern, Riemen, Zacken und Ha-
ken hat kaum noch seinesgleichen gehabt.“195
Der Kritiker der Zeitung Fremden-Blatt. Morgen-Blatt wu¨rdigte ebenfalls die
Leistung von Kautsky und Rottonara. Das Bu¨hnenbild der Prag-Szene mit dem
Hradschin fand er sehr eindrucksvoll und die Dekorationen des Paris-Bildes mit der
Guillotine seien u¨beraus eigentu¨mlich gewesen. Das Auge des Publikums sei jedoch
durch das Phalansterium am meisten angezogen worden. Hier verwandelte sich die
Welt beziehungsweise die Bu¨hne in einen Raum voller Maschinen. 196
Hevesi a¨ußerte sich u¨ber die Bu¨hnenmaler Kautsky und Rottonara anerkennend,
außerdem gefiel ihm die Begleitmusik, die von Sichel und Erkel stammte. Die Musik
und die Dekorationen fu¨llten laut dem Kritiker die Lu¨cken, welche durch Worte nicht
gesagt werden konnten.
”
Das melodische Element fließt auflo¨send und verbindend
192Wengraf,
”
Ausstellungstheater. (
”
Die Trago¨die des Menschen“, dramatische Dichtung von
Emerich Mada´ch.)“, S. 7.
193Vgl. ebd. S. 7.
194Ebd. S. 7.
195Held,
”
Die Trago¨die des Menschen“, S. 3.
196Vgl.
”
Internationale Musik- und Theater-Ausstellung. Ausstellungs-Theater“, S. 4 f.
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durch das ganze Bu¨hnenschauspiel, in Wien allerdings etwas gesto¨rt durch akustische
Drangsal, die manche Klangwirkung stark aus dem Gleichgewicht ru¨ckt.“197
Er fand, dass die Trago¨die des Menschen, trotz der vielen A¨nderungen und
Ku¨rzungen am Werk, auf das Publikum wirkte:
”
Im Himmel“, ein Bild voll Licht und Glanz, macht den Anfang. Dann
das Paradies mit seinem ma¨rchenhaften Pflanzenwuchs. A¨gypten mit
seiner Verwandlung aus blu¨hendem Einst in versandetes Jetzt. Rom mit
seiner Orgie, in der nur etwas schwacher Gesang sto¨rte, und dem nach-
folgenden pra¨chtigen Gegenbilde der Vo¨lkerwanderungslandschaft, auf
die ein gewaltiges Lichtkreuz, gleichsam ein Vollmond in Kreuzesform,
seinen Zauberschein warf. Das Prag Rudolf’s II. und Keplers, mit dem
beleuchteten Hradschin; leider fehlt hier zu viel von dem inhaltvollen
Texte. Dann die vortreﬄich arrangirte Doppelszene im revolutiona¨ren
Paris, mit Danton und der Eva in zwei Gestalten, unter den aufregenden
Kla¨ngen der
”
Marseillaise“, die Guillotine hoch in der Luft [. . . ]. Dann
die lebendig bewegte Londoner Szene [. . . ]. Die Friedhofsszene, in wel-
che dieses Lebensgewu¨hl u¨bergeht, war u¨beraus schauerlich gemalt und
gespielt; man ha¨tte sie etwas heller gewu¨nscht, doch begreift man das
Dunkel, da sie in das Lichtpha¨nomen der Entru¨ckung Eva’s u¨bergehen
soll. Sensationell [. . . ] wirkte das Phalansterium in seiner mehr als Eif-
fel’schen Konstruktion: die Welt eine eiserne Maschine und die Mensch-
heit deren Bedienungsmannschaft. [. . . ] Mit Staunen sah der Zuschauer
dann dieses ganze gewaltige Szenenbild langsam in die Tiefe des Bu¨hnen-
Untergrundes hinabsinken, um dem gestirnten Blau der
”
Leere“ Platz zu
machen.198
Faust-Vergleiche Der Kritiker der Neuen Freien Presse vom 22.6.1892 mein-
te, dass das Werk sehr an Goethes Faust erinnerte und es an manchen Stellen sogar
den Anschein hatte, dass Mada´ch diese Erinnerungen absichtlich hervorholen woll-
te. Er war jedoch der Meinung, dass Mada´ch diese A¨hnlichkeiten zu Faust deshalb
verwendete, damit der Leser den Unterschied zwischen seinem und dem deutschen
Werk erkenne. Er gab weiter zu, dass es auch wesentliche Unterschiede zwischen
diesen beiden Dichtungen gibt, wie zum Beispiel die Darstellung des Luzifers bei
Mada´ch und die Erscheinung des Mephistopheles bei Goethe, trotzdem nannte er
197Hevesi,
”
Ausstellungs-Theater“, S. 12.
198Ebd. S. 12.
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die Trago¨die des Menschen eine
”
Dichtung aus zweiter Hand“.199
Der Kritiker der Wiener Zeitung, Friedrich Beck, notierte im Artikel
”
Interna-
tionales Ausstellungs-Theater:
”
Die Trago¨die des Menschen“, dramatisches Gedicht
von Emerich Mada´ch“, dass sich der ungarische Dichter zwar an Goethe anlehnte,
ihm deshalb jedoch nicht vorzuwerfen sei, dass er ihn nachgeahmt habe, da auch
Goethe sich an Vorga¨ngern orientiert habe. Einen guten Dichter mache außerdem
nicht der Aspekt einer Originalidee aus, sondern die Art der Darstellung und die
eigensta¨ndige Ausfu¨hrung dieser Idee.200
Emil Granichsta¨dten bezeichnete in Die Presse die dramatische Dichtung des
Mada´ch als
”
ungarische
”
Faust“-Dichtung“.201
Ludwig Held notierte in der Zeitung Neues Wiener Tagblatt. Demokratisches
Organ im Artikel
”
Die Trago¨die des Menschen“, dass Mada´chs Dichtung Goethes
Faust sehr a¨hnelt. Selbst wenn der ungarische Dichter keine Nachahmung des deut-
schen Werkes hervorbrachte, so diente es ihm dennoch als Grundlage. Held war der
Meinung, dass die Trago¨die des Menschen fu¨r das Publikum einleuchtender sei als
Faust, insbesondere versta¨ndlicher als dessen zweiter Teil. Deshalb betonte er, dass
die ungarische Dichtung eher auf die Bu¨hne geho¨re als die deutsche. Trotzdem habe
Goethe sein Werk in einem Aspekt fu¨r die Bu¨hne besser gestaltet, na¨mlich indem er
dem Leser oder dem Zuschauer eine bestimmte Person zeigte, deren Schicksal das
Publikum interessiert und es ihm folgen, beziehungsweise an seinem Schicksal teil-
nehmen kann. Bei Mada´ch hingegen begegnen die Zuschauer einer Abstraktion, sie
sehen Adam in mehreren Zeitepochen und in verschiedene Personen verwandelt.202
[. . . ] und es wird dem gewo¨hnlichen Theaterbesucher nicht leicht sein,
die Geschichten, welche ihm in den diversen Bildern erza¨hlt werden, mit
der Person des tra¨umenden Adam derart zu identifiziren, daß es das
Schicksal des Tra¨umenden und nicht dasjenige der jeweilig auftretenden
Figur ist, welche Theilnahme hervorrufen soll. So fehlt die große Span-
nung, die Frage nach dem Ausgange, das Mitgefu¨hl des Zuschauers mit
dem Schicksale einer bestimmten Perso¨nlichkeit und – wir sprechen im-
mer vom praktischen Theaterstandpunkte aus –
”
Die Trago¨die des Men-
schen“ wird zur Vorfu¨hrung einer
”
Geschichte der Menschheit in Wort
199W.,
”
Die Trago¨die des Menschen“, S. 1.
200Vgl. Friedrich Beck,
”
Internationales Ausstellungs-Theater:
”
Die Trago¨die des Menschen“, dra-
matisches Gedicht von Emerich Mada´ch“, Wiener Zeitung 140, 19.6.1892, S. 2 – 3, hier S. 2.
201Granichsta¨dten,
”
Ausstellungs-Theater.
”
Die Trago¨die des Menschen“. - Dramatische Dichtung
von Emerich Mada´ch“, S. 1.
202Vgl. Held,
”
Die Trago¨die des Menschen“, S. 2.
89
und Bild“, die immerhin ihre Wirkung u¨bt, aber nur eine solche, die sich
auf Aeußerlichkeiten erstreckt.203
Bu¨hnentauglichkeit Friedrich Beck ha¨lt Mada´chs Dichtung fu¨r kein echtes
Drama:
Ein Drama im Sinne unserer Poetiken ist Mada´chs
”
Trago¨die des Men-
schen“ nicht, und die aristotelischen Einheiten kommen darin ziemlich
schlecht weg. Aber man wird sich endlich einmal gewo¨hnen mu¨ssen, daß
der Dichter fu¨r das, was er uns zu sagen hat, eine ihm angemessene Form
des Ausdruckes wa¨hle. Mo¨gen dabei immerhin Versto¨ße gegen die Regeln
der eingefrorenen Ueberlieferung unterlaufen, wo die Zersprengung des
a¨ußeren Gefu¨ges im Interesse der Erweiterung und Vertiefung des Gehal-
tes geboten ist, da kann nur ein unversta¨ndiger Formensinn sie beklagen.
Letzten Endes kommt doch Alles auf die ku¨nstlerische Wirkung an, und
die ist bei der ku¨hn concipirten Dichtung mit ihrer hinreißenden Schilde-
rungskraft und ihrer beinahe allzu bewegten Handlung unausbleiblich.204
Der Kritiker der Zeitung Das Vaterland fand, dass ein Buchdrama trotz des riesen
Aufwands immer ein Buchdrama bleiben wird und nicht auf die Bu¨hne geho¨rt.205
”
Diese Wahrnehmung ist bereits so oft gemacht worden, daß man fu¨glich
gewitzigt sein ko¨nnte; dennoch finden sich immer wieder Leute, die an
solchen fruchtlosen Belebungsversuchen ihre Freude haben.“206
Auch Edmund Wengraf betonte, dass Mada´chs Werk eine philosophische Dich-
tung und kein Drama sei. Ein Drama mu¨sse konkrete Gegebenheiten und keine
Abstraktionen im Verlauf der Handlung beinhalten.207
”
Von der Bu¨hne herab muß etwas leiblich Begrenztes, etwas seelisch Be-
stimmtes, etwas Individuelles zu uns reden. Hier steht Person gegen Per-
son, Schauspieler gegen Publicum. Und dieser unmittelbare Verkehr dul-
det keine philosophische Ideenvermittlung.“208
203Ebd. S. 2.
204Beck,
”
Internationales Ausstellungs-Theater:
”
Die Trago¨die des Menschen“, dramatisches Ge-
dicht von Emerich Mada´ch“, S. 2.
205Vgl. r.,
”
Die Trago¨die des Menschen“, S. 1.
206Ebd. S. 1.
207Vgl. Wengraf,
”
Ausstellungstheater. (
”
Die Trago¨die des Menschen“, dramatische Dichtung von
Emerich Mada´ch.)“, S. 7.
208Ebd. S. 7.
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Im Anschluss daran gab Wengraf bekannt, dass er mit seinem Urteil nicht Mada´ch
beschuldigen wolle, da dieser ja nie an eine Bu¨hnenauffu¨hrung gedacht habe. Die
Inszenierung der Trago¨die des Menschen im Ausstellungstheater sei lediglich ein
Ausstattungsstu¨ck gewesen. Der Kritiker meinte, dass die Handlung der Geschichte,
welche Mada´ch dazu diente, seine Gedanken zu verdeutlichen, bei der Auffu¨hrung in
Wien in den Vordergrund gelangte, wa¨hrend der Ideengang des Dichters stark in den
Hintergrund ru¨ckte, beziehungsweise darauf gar kein Wert mehr gelegt wurde.209
Ludwig Hevesi meinte, dass das Publikum den Gedanken des Dichters Mada´ch
ganz folgen ko¨nne und am Ende sogar mit seiner Seele eins werde. Dennoch war er
der Meinung, dass die Bu¨hne fu¨r die philosophischen Gedanken der Dichtung und
fu¨r deren Poesie zu mechanisch sei.210
Der Sang und Klang von Gedanken und Empfindungen, in dessen lyri-
scher Stro¨mung alle die Episoden wie in einem Wirbel voru¨berziehen,
muß verstummen. Von den feurigen Rhapsodien und schwermu¨thigen
Stimmungsbildern, ja selbst den epigrammatisch blitzenden Gespra¨chen
bleibt wenig u¨brig; muß doch sogar die gedankenschwere
”
Schu¨lerszene“
Kepler’s fallen.211
3.4.4 Gastspiel des Ungarischen Nationaltheaters
Das Ungarische Nationaltheater stellte sich vom ersten bis sechsten Oktober mit
sechs unterschiedlichen Stu¨cken im Wiener Ausstellungstheater vor: Ba´nk ba´n, Ko¨zo¨nyt
ko¨zo¨nnyel, Nagymama, Constantin abbe´, Medea und am letzten Abend die Trago¨die
des Menschen. Das Interesse fu¨r das ungarische Gastspiel war sehr hoch und das Pu-
blikum war zahlreich erschienen. Die Abschlussvorstellung des Ungarischen Natio-
naltheaters war auch generell die letzte Auffu¨hrung im Ausstellungstheater wa¨hrend
der Internationalen Ausstellung fu¨r Musik- und Theaterwesen. 212 Mada´chs Werk
war dem wiener Publikum durch die vorangegangenen Auffu¨hrungen des Hamburger
Stadttheaters bereits wohl bekannt. Bei der Inszenierung erschienen alle Darsteller
des Ungarischen Nationaltheaters auf der Bu¨hne, nur Imre Nagy konnte die Rol-
le des Adam aufgrund einer Erkrankung nicht spielen, stattdessen stellte sie Imre
Szacsvay dar.213
209Vgl. ebd. S. 7.
210Vgl. Hevesi,
”
Ausstellungs-Theater“, S. 11.
211Ebd. S. 11 f.
212Vgl.
”
Die Ungarn im Ausstellungstheater“, Neues Wiener Tagblatt 26/278, 7.10.1892, S. 6.
213Vgl. Ne´meth, Az ember trage´dia´ja a sz´ınpadon, S. 34; vgl. auch Jola´n Haraszti Hankissne´,
”
A
Nemzeti Sz´ınha´z e´s a ku¨lfo¨ld”, A sza´ze´ves Nemzeti Szinha´z, Budapest: Pallas Irodalmi e´s Nyomdai
Re´szve´nyta´rsasa´g 1938, S. 141 – 148, hier S. 141 f.
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Wie Siegmund Singer in der Zeitung Neue Freie Presse bemerkte, zeigten die
Ungarn der Welt, dass die dramatische Kunst fu¨r sie sehr wichtig sei. Die Aus-
gangslage sei fu¨r die Ungarn nicht so einfach wie beispielsweise die der italienischen
Opern-Stagione gewesen, da ihr Theater international weniger bekannt war, außer-
dem beherrschten in Wien viele Menschen die ungarische Sprache nicht.214 Weiter
meinte er:
Aber darum bangt uns doch nicht um den Erfolg der Ungarn in den
Prater-Auen. Sie bringen sehr viel Talent, ernstes Streben, eine durch
ein halbes Jahrhundert gela¨uterte Tradition und ein Repertoire mit, das
in seinem u¨berwiegenden Theile u¨ber die Fa¨hrlichkeiten des mangelnden
Sprachversta¨ndnisses hinaushilft.215
3.4.4.1 Kritiken
Regisseur und Schauspieler U¨ber Paulay schrieb Singer:
Paulay ist ein literarischer Mensch, der durch Uebersetzungen aus dem
Franzo¨sischen sein Repertoire bereichert, ein umsichtiger Regisseur, der
nach den alten Theatergesetzen stark auf die Individualisirung der ein-
zelnen Rollen und dennoch auf die Harmonie des Ensembles hinarbeitet,
die historisch treue Ausstattung und Costu¨mirung aber als eine accesso-
rische Zuthat in die zweite Linie stellt.216
Corne´lia Prielle, die im London-Bild eine Dirne spielte, war damals eine der
beru¨hmtesten Schauspielerinnen in Ungarn. Mari Ja´szai wurde als ein
”
weiblicher
Vulcan“217 bezeichnet, da sie ihre Rollen mit viel Temperament spielte. Danach
lobte Singer die vornehme und interessante Schauspielerin Emilia P. Ma´rkus in der
Rolle der Hippia. Auch Laura Helvey wurde als Cluvia im Rom-Bild hervorgehoben.
Szere´na Fa´y, die den Erzengel Michael darstellte, war eine sehr junge Darstellerin.
Sie verstehe ihre Rollen und ko¨nne sich in diese voll und ganz hineinversetzen. Tere´z
Csillag spielte den Erzengel Raphael. Sie sei eine heitere Person, die das Publikum
gleichermaßen zum Weinen sowie zum Lachen bringen kann. Singer hielt den Schau-
spieler Ede Ujha´zi fu¨r einen großen Ku¨nstler, der mit viel Diskretion arbeitete. U¨ber
214Vgl. Siegmund Singer,
”
Das ungarische National-Theater“, Neue Freie Presse. Morgenblatt
10095, 1.10.1892, S. 1 – 4, hier S. 1.
215Singer,
”
Das ungarische National-Theater“, S. 1.
216Ebd. S. 2.
217Ebd. S. 2.
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La´szlo´ Gyenes a¨ußerte sich der Kritiker ebenfalls lobend, außerdem gefiel ihm die
wohlklingende Redensart des Miha´lyfi, der den Schu¨ler im Prag-Bild darstellte.218
U¨ber Imre Nagy wurde Folgendes geschrieben:
”
Ein scho¨nes, volles Organ unterstu¨tzt seine stets klingende Declamation,
die sich an der Pracht des Verses berauscht und den tieferen Gehalt
desselben nicht selten preisgibt.“219
Der mit r.l. abgeku¨rzte Kritiker der Neuen Freien Presse lobte ebenfalls die
Darsteller fu¨r ihre schauspielerische Leistung, besonders Ja´szai, Szacsvay, Ma´rkus
und Ujha´zi.220
Am na¨chsten Tag stand in der Neuen Freien Presse, dass der Markgraf Palla-
vicini und der Baron Bourgoing dem Direktor des Ungarischen Nationaltheaters,
Ede Paulay, sowie den Mitgliedern des Theaters auf der Bu¨hne ihren Dank und
ihre Wu¨rdigung zuteil werden ließen. Paulay erhielt fu¨r das Nationaltheater als Zei-
chen der Wertscha¨tzung sogar einen silbernen Lorbeerkranz, dessen Bla¨tter mit den
Namen von 20 Ku¨nstlern versehen waren.221
Der Kritiker der Zeitung Wiener Abendpost. Beilage zur Wiener Zeitung lobte
am 7.10.1892 die Schauspielerin Mari Ja´szai in hohen Maßen, tadelte jedoch Szacs-
vay, der die Rolle des Adam darstellte:
Die erste Heldin der Weltgeschichte, die Eva, wurde von Frau Ja´szai
dargestellt; das Talent der dramatischen Athletin glitzerte und blitzte
in allen Verkleidungsgestalten, welche sie anzunehmen hatte. Man mo¨ge
den Frevel verzeihen, aber oft dra¨ngte sich uns der Gedanke auf: wie
wenn Frau Ja´szai einmal den – Adam spielte? Jedenfalls wu¨rde sie ihn
besser spielen als gestern der Herr, von dem abzustammen das Men-
schengeschlecht nicht allzu sehr stolz sein du¨rfte.222
In der Zeitung Die Presse hob der Kritiker Hugo Klein die Schauspielerin Mari
Ja´szai hervor. Sie u¨berzeugte das wiener Publikum mit ihrem Temperament bereits
in der Rolle der Medea.223 Weiter bemerkte er:
218Vgl. ebd. S. 2 f.
219Ebd. S. 3.
220Vgl. r.l.
”
Die Musik- und Theater-Ausstellung. Die Ungarn im Ausstellungs-Theater“, Neue
Freie Presse 10101, 7.10.1892, S. 4.
221Vgl.
”
Die Musik- und Theater-Ausstellung“, Neue Freie Presse 10102, 8.10.1892, S. 6.
222
”
Theater und Kunst“, Wiener Abendpost. Beilage zur Wiener Zeitung 230, 7.10.1892, S. 4.
223Vgl. Hugo Klein,
”
Internationale Musik- und Theater-Ausstellung“, Die Presse 45/277,
6.10.1892, S. 10.
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Wir sagen Temperament, denn dieses macht in erster Linie ihr Spiel
aus, von diesem la¨ßt sie sich lenken und fu¨hren, diesem hat sie ganz die
Herrschaft u¨berlassen ohne Ru¨cksicht auf Scho¨nheit der Form, auf Glanz
der Erscheinung, auf Melodik des Verses. Allerdings besitzt diese stolze
Walku¨rengestalt eine natu¨rliche Plastik der Bewegungen, ihr Gehaben ist
in ho¨chstem Grade charakteristisch und sie verfu¨gt u¨ber ein herrliches,
tiefklingendes Organ, das sie bis zum su¨ßesten Flu¨sterton da¨mpfen kann,
welches jedoch jeder Steigerung fa¨hig ist und ma¨chtig anschwillt wie ein
Orgelton.224
In der na¨chsten Ausgabe der Zeitung Die Presse am 7.10.1892 steht, dass sich
das Ausstellungstheater am 6. Oktober 1892 mit der Trago¨die des Menschen vom
Publikum verabschiedete. Die Inszenierung der Ungarn sowie die Schauspieler wur-
den dabei sehr gelobt.
Allen voran wurden Mari Ja´szai als Eva sowie Frau Ma´rkus in der Rolle der
Hippia hervorgehoben. Das Ausstellungstheater war am letzten Abend ausgebucht.
Auch aus der Aristokratie waren Personen anwesend, wie der Graf Erwin Scho¨nborn,
Graf Sze´che´nyi, Graf Esterha´zy und Markgraf Pallavicini.225
Am 8.10.1892 notierte Hugo Klein, dass die Gastspiele der Ungarn gut konzipiert
waren. Die Vorstellungen erlebten eine stetige Steigerung, was besonders durch die
schauspielerische Leistung der Darsteller vollbracht wurde. Der Textverfasser ließ vor
allem den Darstellern Corne´lia Sz. Prielle, Ujha´zy sowie Mari Ja´szai einen großen
Lob zuteil werden. Tere´z Csillag habe mit einer frischen Jugendhaftigkeit gespielt
und Herr Szacsvay sei ein guter Redner mit einer angenehmen Stimme gewesen. Die
Spielart der ungarischen Darsteller sei vor allen Dingen durch ein gutes Zusammen-
spiel und ein aufeinander Abstimmen gekennzeichnet gewesen.226
Der Kritiker des Neuen Wiener Tagblatts lobte Mari Ja´szai in hohen Maßen.227
”
So ist vor allem Frau Ja´szai zu nennen. Sie gab die gestaltenreiche Eva
und verstand es, selbst diese keineswegs dankbare und ihrem Rollenfach
fremde Aufgabe zur vollen Geltung zu bringen.“ 228
Szacsvay, der fu¨r den erkrankten Nagy die Rolle des Adam spielte und ebenfalls
gesundheitlich etwas angeschlagen war, spielte die Rolle zufriedenstellend. Der Kri-
224Klein,
”
Internationale Musik- und Theater-Ausstellung“, S. 10.
225Vgl.
”
Internationale Musik- und Theater-Ausstellung“, Die Presse 45/278, 7.10.1892, S. 10.
226Vgl. Hugo Klein,
”
Ausstellungs-Theater. Gastspiel des Budapester National-Theaters“, Die
Presse 45/279, 8.10.1892, S. 1 – 2, hier S. 1 f.
227Vgl.
”
Die Ungarn im Ausstellungstheater“, S. 6.
228Ebd. S. 6.
94
tiker lobte auch alle u¨brigen Nebendarsteller und fu¨gte hinzu, dass es am Ende des
Stu¨cks viele Hervorrufe gab und sich das Publikum bei den Darstellern mit Blumen
bedankte.229
Vergleich mit der hamburger Auffu¨hrung Im Gegensatz zur hamburger
Auffu¨hrung gab es beim budapester Gastspiel keinen Zensurakt. Siegmund Singer
notierte, dass Paulay die Trago¨die des Menschen als Erster auf die Bu¨hne brachte
und er einen Vergleich seiner Inszenierung mit der des Hamburger Stadttheaters
zu Recht herausforderte. Singer meinte, dass bei der Auffu¨hrung des Ungarischen
Nationaltheaters wichtige Szenen der Trago¨die des Menschen beibehalten wurden,
die bei den deutschen Inszenierungen gestrichen und deshalb der Sinn der Dichtung
verfa¨lscht wurde.230
Der Kritiker mit der Abku¨rzung zp. schrieb in der Zeitung Wiener Allgemeine
Zeitung am 8.10.1892, dass das Gastspiel des Ungarischen Nationaltheaters mit der
Trago¨die des Menschen keinen Erfolg erzielte. Trotzdem habe es gute und sehenswer-
te Szenen, wie zum Beispiel die Revolutionsszene, gegeben. Hier gefiel dem Kritiker
das Agieren der Volksmenge, welche die Marseillaise sang. Dann fu¨gte er hinzu, dass
dieses Stu¨ck dem wiener Publikum bereits bekannt war, da auch schon das Hambur-
ger Stadttheater mit diesem Theaterstu¨ck im Ausstellungstheater gastiert und dabei
dem Zuschauer ein pra¨chtiges Bu¨hnenbild dargeboten habe, was durch die Finan-
zierung des Grafen Esterha´zy ermo¨glicht wurde. Beim Vergleich der Auffu¨hrungen
der Trago¨die des Menschen, fand der Textverfasser die Inszenierung der Hamburger
Ku¨nstler besser gelungen als jene des Budapester Nationaltheaters, in erster Linie
aufgrund des stilvolleren und prunkvolleren Bu¨hnenbildes. Der Kritiker war der Mei-
nung, dass die Ungarn Mada´chs Werk emotionslos und ohne Leidenschaft spielten.
Am Ende des Stu¨cks wurden trotzdem alle Ku¨nstler der ungarischen Bu¨hne vom
Publikum unter großem Beifall mehrmals hervorgerufen, was der Kritiker jedoch
nicht auf den Erfolg der Trago¨die des Menschen zuru¨ckfu¨hrt, sondern viel mehr auf
die Gesamtleistung der ungarischen Gastspiele.231
Im Fremden-Blatt. Morgen-Blatt verglich der Verfasser des Artikels
”
Interna-
tionale Musik- und Theater-Ausstellung. Ausstellungs-Theater“ das Gastspiel des
Hamburger Stadttheaters mit dem des Ungarischen Nationaltheaters und kam zum
Schluss, dass die Auffu¨hrung der Trago¨die des Menschen durch die Hamburger
Ku¨nstler sehr an Goethes Faust erinnert habe, was jedoch auf die U¨bertragung
229Vgl. ebd. S. 6.
230Singer,
”
Das ungarische National-Theater“, S. 4.
231Vgl. zp.,
”
Die Ungarn im Ausstellungstheater“, Wiener Allgemeine Zeitung 4351, 8.10.1892,
S. 7.
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des Werkes durch Ludwig Do´czi zuru¨ckzufu¨hren sei. Er meinte weiter, dass sich das
Hamburger Stadttheater hauptsa¨chlich auf die A¨ußerlichkeiten konzentriert habe
und somit ein sehr dekoratives Bu¨hnenbild geschaffen wurde, wa¨hrend die Ungarn
ihr Augenmerk auf das Geistige im Werk legten und so versuchten ihrem Dichter
Mada´ch gerecht zu werden. Allerdings achteten sie auch auf das Bu¨hnenbild, so-
dass sie dieses teilweise sogar besser gestalteten als die Hamburger Ku¨nstler. Dem
Kritiker gefiel die ungarische Inszenierung des ersten Bildes im Himmel mit den Glo-
rienscharen, sowie das Bu¨hnenbild im Paradies mit Urwaldvegetationen besser als
die deutsche Inszenierung dieser Szenen. Auch die reichen Kostu¨me in der A¨gypten-
Szene waren laut dem Textverfasser in der ungarischen Auffu¨hrung wirksamer als in
der deutschen Inszenierung. Die dramaturgische Bearbeitung sowie die Regie des un-
garischen Nationaltheaters gefiel dem Kritiker ebenfalls besser als die des Hamburger
Stadttheaters. Ganz besonders wurden die gut gelo¨sten Volksszenen hervorgehoben,
allen voran die Revolutionsszene.232
Die Regie des ungarischen Nationaltheaters leistet hier ihr Meisterstu¨ck;
die vielen und verschiedenartigen Volksszenen sind zu einer verblu¨ffenden
Regsamkeit und Lebendigkeit gebracht; die Volksszene um die Guilloti-
ne, unter welcher Danton sein Haupt beugen muß, geho¨rt zu den Mustern
dieser Art: da liegt ein Feuer, eine seelische Spannung, eine Aufgeregt-
heit der Gemu¨ther darin, welche geradezu ansteckend wirken, und der
gluthvolle Gesang der Marseillaise, welche diese Szene effektvoll schließt,
mußte wiederholt werden.233
Bu¨hnentauglichkeit Trotz der ausgezeichneten Schauspieler kam der Kritiker
der Neuen Freien Presse zum Entschluss, dass dieses philosophische Buchdrama
trotz der scho¨nen Gedanken und der gelungenen Auffu¨hrung nicht auf die Bu¨hne
geho¨re.234
”
Das Publicum wird ermu¨det, wenn es sieht, wie die Phantasie des Dich-
ters, vor den schweren Pflug des Verstandes gespannt, den steinigen
Acker philosophischer Speculation dramatisch urbar machen will.“235
So fand der Kritiker, dass die Zuschauer auch am letzten Abend ermu¨det waren,
lediglich am Schluss der Auffu¨hrung die Ku¨nstler mit lautem Applaus wu¨rdigten
232Vgl.
”
Internationale Musik- und Theater-Ausstellung. Ausstellungs-Theater“, Fremden-Blatt.
Morgen-Blatt 46/278, 7.10.1892, S. 2.
233
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und Direktor Paulay beim Abschied des O¨fteren hervorriefen.236
Nach Meinung des Kritikers des Neuen Wiener Tagblatts galt der Applaus am
Ende der Vorstellung den großartigen Darstellern des Budapester Nationaltheaters
und den Dekorationen. Besonders das Rom- und Paris-Bild gefiel dem Kritiker, da
das Bu¨hnenbild farbenfroh gestaltet war und die Schauspieler lebhaft spielten. Die
Revolutionsszene gefiel dem Publikum so sehr, dass sie sogar wiederholt wurde. 237
236Vgl. ebd. S. 4.
237
”
Die Ungarn im Ausstellungstheater“, S. 6.
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3.5 Abbildungen
Abbildung 35: Das Ausstellungstheater
Abbildung 36: Das Ausstellungstheater, Illustration von Kronstein
Abbildung 37: Das Ausstellungstheater 1892, Innenansicht
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Abbildung 38: Ede Ujha´zi als Apostel Petrus
Abbildung 39: Die Schauspielerin Szere´na Fa´y
Abbildung 40: Emı´lia Ma´rkus
Abbildung 41: Imre Szacsvay
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Abbildung 42: Programm zur Auffu¨hrung der Trago¨die des Menschen des Hamburger Stadt-
theaters im Ausstellungstheater Wien
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4 Zusammenfassung
1883, 23 Jahre nach der Herausgabe des Werks, war Ede Paulay der erste Regisseur,
der die Trago¨die des Menschen auf die Bu¨hne brachte. Er setzte sich intensiv mit
der Frage auseinander, ob es jemandem zustehe, das Werk eines Dichters, der nie
an eine Auffu¨hrung dachte, fu¨r das Theater zu inszenieren.
Zwar handelt es sich nach dem Titel um eine Trago¨die, eine Form des Dramas,
aber inhaltlich und formal la¨sst sich diese Zuordnung nicht so leicht vornehmen: Der
Ausgang des Werks mit Erlo¨sung erinnert an ein Mysterienspiel. Die Einteilung nach
einem Pyramidenschema in fu¨nf Akte, wie sie Gustav Freytag gefordert hat, la¨sst
sich nur bedingt vornehmen. Der sta¨ndig scheiternde Adam weist allerdings durchaus
Eigenschaften eines tragischen Helden auf und beim Zuschauer wird mo¨glicherweise
Furcht hervorgerufen, indem ihm die eigene Geschichte und eine mo¨gliche Zukunft
aufgezeigt wird, was auch als warnendes Beispiel dienen ko¨nnte. Am
”
tragischsten“
Wirken die Binnenhandlungen der einzelnen Traumbilder, die grundsa¨tzlich den
formalen Kriterien einer Trago¨die entsprechen. Die Trago¨die liegt in jedem einzelnen
Menschen, dem Individualisten, der fu¨r den Fortschritt ka¨mpft, in dessen Innern sich
aber auch das Schwache verbirgt, das ihn immer wieder zu Fall bringt. Dies stu¨rzt
den Menschen in Verzweiflung, da er sein Bemu¨hen fu¨r vergeblich ha¨lt.
Fu¨r Paulay waren die wichtigsten Erfordernisse gegeben, um das Werk als drama-
tisches Bu¨hnenwerk aufzufu¨hren: Die Darstellung der Handlung erfolgt in Form von
Dialogen. In den Dialogen spielen die Handlung und der Kampf eine wichtige Rolle.
Diese bringen stets entschlossene Perso¨nlichkeiten vorwa¨rts und das Drama entwi-
ckelt sich in Richtung eines Ziels, wodurch es stets zu Komplikationen kommt, die
gelo¨st werden mu¨ssen. Um das Werk an einem Abend auffu¨hrbar zu machen, musste
Paulay Ku¨rzungen vornehmen. Da die einzelnen Bilder nur lose zusammenha¨ngen,
im einzelnen einen a¨hnlichen Verlauf nehmen und zur Veranschaulichung eines his-
torischen Prozesses dienen, ko¨nnen jedoch einzelne Bilder relativ problemlos ausge-
lassen werden.
Bei der Einteilung in Vorspiel und fu¨nf Akte suchte Paulay nach inneren Ver-
bindungen der einzelnen Traumbilder. Die historische Abfolge der Bilder musste
gewahrt werden und, wenn sie außerdem einen mehr oder weniger starken Zusam-
menhang der Ideale aufwiesen, wurden sie in einem Akt zusammengenommen. Den
Ho¨hepunkt sah er in der Franzo¨sischen Revolution, auf die sich die Handlung dra-
maturgisch zuspitzte und die damit an der
”
Spitze“ stand. Das Hervorheben der
Franzo¨sischen Revolution lag mo¨glicherweise an der historischen Na¨he und emo-
tionalen Verbundenheit. So waren die Ideale der Franzo¨sischen Revolution auch
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jene der Ungarischen Revolution, die erst etwas mehr als 30 Jahre zuru¨cklag. Es
verwundert daher nicht, dass diese Szene beim ungarischen Publikum die gro¨ßte
Begeisterung auslo¨ste. Dass diese Einteilung Paulays keineswegs notwendig aus den
inneren Gegebenheiten des Werks folgt, zeigt sich darin, dass bei der deutschsprachi-
gen Erstauffu¨hrung in Hamburg im Jahr 1892 eine andere Einteilung vorgenommen
wurde.
Die Analyse hat gezeigt, dass es sich bei der Trago¨die des Menschen um ein
ho¨chst philosophisches Werk handelt. Mada´ch befasste sich mit der zentralen Fra-
ge, die sich die Gesellschaft dieser Zeit stellte: Ist der Fortschritt hoffnungsvoll oder
aussichtslos? Er setzte sich mit diversen Werken zeitgeno¨ssischer Philosophen ausein-
ander: Mit Rousseau und der Frage nach dem urspru¨nglichen Wesen der Menschen,
mit Hegel und seiner Methode der Dialektik, mit der Frage, ob zuku¨nftige Ereignis-
se deterministisch festgelegt sind und mit weiteren Grundfragen dieser Zeitepoche.
In der dramatischen Dichtung fand Mada´ch fu¨r sich eine geeignete Form fu¨r die
Vermittlung seiner philosophischen Ideen.
Obwohl es sich offensichtlich um ein anspruchsvolles Werk handelt, war Ede
Paulay der Meinung, dass die Schauspieler sogar gewisse Teile hervorheben ko¨nnen
und so dem Publikum das Verstehen der wichtigen Stellen des Werks einfacher fallen
ko¨nne als durch das Lesen der Dichtung. Trotzdem bema¨ngelten einige Kritiker die
Bu¨hnentauglichkeit des Werks. Sie meinten, die Bu¨hne dulde keine philosophische
Ideenvermittlung und sie sei zu mechanisch fu¨r das philosophische Gedankengut der
Dichtung. Demnach stand bei den Auffu¨hrungen die Handlung im Vorder- und die
Ideenvermittlung im Hintergrund.
Wie der Erfolg der Auffu¨hrungen in Budapest, Hamburg und Wien zeigt, kam
das Werk beim Publikum offenbar sehr gut an. Die meisten Kritiker fu¨hrten dies auf
die prunkvollen Ausstattungen zuru¨ck. Das Werk schien besonders geeignet fu¨r eine
effektvolle Dekoration und eine technische Herausforderung fu¨r das neue elektrische
Beleuchtungssystem und das Vorhangsystem. Die gro¨ßten Schwierigkeiten bereitete
das Stu¨ck beim Wechsel der Bilder. Da es noch keine Drehbu¨hne gab, waren bei der
Urauffu¨hrung fu¨r den Umbau der Bu¨hne fu¨nf Pausen notwendig, die jeweils nach
dem Vorspiel und zwischen den einzelnen Akten durchgefu¨hrt wurden. Der fließende
Szenenwechsel zwischen den Bildern konnte durch das Vorhangsystem bewerkstelligt
werden.
Bei der hamburger Auffu¨hrung in Wien stammten die prachtvollen Bu¨hnenbilder
von den damals bekanntesten Bu¨hnenmalern Kautsky und Rottonara und stießen
einstimmig auf Bewunderung. Bu¨hnenbild und Beleuchtung erzielten eine dramati-
sche Wirkung. Die prunkvolle Ausstattung war zum großen Teil fu¨r den Erfolg der
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Auffu¨hrung verantwortlich, doch sie bewirkte auch, dass das Publikum vom philo-
sophischen Gedankengut abgelenkt wurde.
Auch an die Schauspieler stellte das Stu¨ck hohe Anforderungen, bot aber auch
die Mo¨glichkeit zu brillieren. So fanden einige sogar ihre Rolle des Lebens: La´szlo´
Gyenes verko¨rperte 40 Jahre lang den Luzifer, eine intrigenhafte Rolle, die fu¨r ihn
wie geschaffen war und Agathe Barsescu bezeichnete Mada´chs Eva als ihre Lieb-
lingsrolle. Die beru¨hmte Schauspielerin Barsescu war auch ein Zugpferd der ham-
burger Auffu¨hrung und erntete fast nur positive Kritik. Auch Mari Ja´szai wurde
fu¨r ihre temperamentvolle Spielweise als Eva gelobt. Da die Schauspieler innerhalb
des Stu¨cks verschiedene Rollen verko¨rpern mussten, war von ihnen viel Verwand-
lungsfa¨higkeit gefragt. Deshalb setzten die Regisseure vorwiegend erfahrene Schau-
spieler ein.
Es bleibt die Frage, ob das Publikum nur an der Darstellung verschiedener Zei-
tepochen mit einer prunkvollen Ausstattung und ausgezeichneten Schauspielern ge-
fallen fand oder, ob es sich auch mit Mada´chs Gedankenga¨ngen auseinandersetzte.
Zumindest die Frage nach dem Sinn des Fortschritts du¨rfte sich den meisten Zuschau-
ern aufgedra¨ngt haben, was offensichtlich aus dem Scheitern der Ideale hervorging.
Schließlich erwartet der Zuschauer doch genau die Lo¨sung dieses Konflikts. Aufgrund
der Auffu¨hrungen fand auch das gedruckte Werk eine viel weitere Verbreitung und
gro¨ßere Bekanntheit. Dies zeigt, dass sich die Zuschauer nicht nur mit der Handlung
und der Ausstattung begnu¨gten, sondern auch fu¨r die tiefere Auseinandersetzung
von Mada´chs Gedanken angeregt wurden. So bot das Theater letztlich einen guten
Einstieg in das schwierige Werk.
Auf jeden Fall bleibt die Frage nach dem Fortschritt und der Funktion der Masse
gerade im Zeitalter von
”
Massentourismus“,
”
Massenmedien“ und Globalisierung
aktueller denn je. Das bei Mada´ch noch visiona¨re Phalanster-Bild hat sich mit dem
Scheitern der kommunistischen Gesellschaften mehr oder weniger bewahrheitet. In
den Weltraum ist die Menschheit auch schon vorgedrungen und doch mit ihren
Problemen auf dem Boden der Erde geblieben. Bleibt noch die eisige Gegend. Mit
der zunehmenden Ausbeutung der natu¨rlichen Ressourcen droht sich auch dieses
Bild zu bewahrheiten, wenn auch eher in Form einer kargen Wu¨ste. Bereits jetzt
befinden sich Millionen von Menschen in Afrika auf der Flucht vor der Austrocknung
ihrer Anbaufla¨chen. Experten gehen davon aus, dass ku¨nftige Kriege nicht um O¨l,
sondern um Wasser gefu¨hrt werden.
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Abstract
Diese Arbeit behandelt Die Trago¨die des Menschen, eine dramatische Dichtung, die
der ungarische Dichter Imre Mada´ch im Jahr 1860 vollendete. Insbesondere wer-
den verschiedene Theaterauffu¨hrungen dieses Werks, das urspru¨nglich nicht fu¨r die
Bu¨hne geschrieben wurde, thematisiert: Die Urauffu¨hrung in Budapest 1883, die
deutschsprachige Erstauffu¨hrung in Hamburg 1892 und die Gastspiele an der Inter-
nationalen Ausstellung fu¨r Musik- und Theaterwesen in Wien 1892.
Das Werk ist gepra¨gt von verschiedenen Schicksalsschla¨gen, die Imre Mada´ch
erlebte, vor allem seine misslungene Ehe und das Scheitern der ungarischen Revo-
lution von 1848/49. Es verarbeitet aber auch verschiedene philosophische Konzepte
dieser Zeit und ist besonders von der Philosophie Jean-Jacques Rousseaus und Georg
Wilhelm Friedrich Hegels beeinflusst.
Die dramatische Dichtung besteht aus 15 Bildern. Der erste Mensch Adam durch-
reist zusammen mit Luzifer in 11 Traumbildern, in denen er auch Eva in verschie-
denen Rollen begegnet, die Menschheitsgeschichte, wobei er sich immer wieder fu¨r
neue Ideale begeistert, die jedoch stets scheitern. Am Ende seiner Reise ist Adam
dermaßen verzweifelt, dass er Selbstmord begehen mo¨chte, doch Eva ha¨lt ihn durch
die Verku¨ndung ihrer Mutterschaft zuru¨ck.
Ede Paulay war der erste Regisseur, der Mada´chs Trago¨die des Menschen auf die
Bu¨hne brachte. Die Urauffu¨hrung fand am 21.09.1883 in Budapest statt. Die Kriti-
ken fielen sehr unterschiedlich aus, wobei hauptsa¨chlich u¨ber die Bu¨hnentauglichkeit
des Stu¨cks diskutiert wurde.
Am 19.2.1892 wurde das Werk das erste Mal im Ausland und erstmals in deut-
scher Sprache aufgefu¨hrt. Im Hamburger Stadttheater ließ der Direktor Bernhard
Pollini dieses Werk in der U¨bertragung von Lajos Do´czy auffu¨hren. Die Inszenierung
u¨bernahm der Regisseur Robert Buchholz.
Graf Esterha´zy war bei den ersten Vorstellungen in Hamburg anwesend und
u¨berredete Pollini die Trago¨die des Menschen an der Internationalen Ausstellung
fu¨r Musik- und Theaterwesen in Wien auffu¨hren zu lassen, wobei er die Kosten fu¨r
das Bu¨hnenbild u¨bernahm. Somit trat das Hamburger Stadttheater am 18.6.1892
das erste Mal in Wien im Ausstellungstheater mit Mada´chs Werk auf. Ohne Unter-
brechung stand dieses Stu¨ck bis zum 3.7.1892 insgesamt sechzehnmal am Programm
des Theaters. Aufgrund der Zensur musste das Werk aus moralischen, politischen
und religio¨sen Gru¨nden geku¨rzt werden, wodurch das Versta¨ndnis des Stu¨cks be-
eintra¨chtigt wurde. Das prunkvolle Bu¨hnenbild war einerseits fu¨r den Erfolg der
Auffu¨hrung verantwortlich, doch es bewirkte auch, dass das Publikum vom philoso-
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phischen Gedankengut abgelenkt wurde.
Auch das Ungarische Nationaltheater gastierte vom 1. - 6. Oktober im Ausstel-
lungstheater im Zuge der Internationalen Ausstellung fu¨r Musik- und Theaterwesen,
wobei am letzten Abend die Trago¨die des Menschen inszeniert wurde.
115
Lebenslauf
Perso¨nliche Daten
Name: Jessica E´rci
Geburtsdatum: 28.01.1989
Familienstand: ledig
Staatsangeho¨rigkeit: Deutschland
Ausbildung
seit Oktober 2011: Beginn des Masterstudiums klassische Archa¨ologie
seit Oktober 2011: Beginn des Masterstudiums A¨gyptologie
Juni 2011: Abschluss des Bachelorstudiums A¨gyptologie
seit Ma¨rz 2008: Zweitstudium: A¨gyptologie
2007-2011: Studium an der Universita¨t Wien:
Theater-, Film- und Medienwissenschaft
2004- 2007: Besuch des Gymnasiums Draschestraße in Wien
Abschluss: Matura mit gutem Erfolg, Juni 2007
1999- 2004: Besuch des Adalbert-Stifter-Gymnasium in Passau, Deutschland
1995- 1999: Besuch der Grundschule St. Anton in Passau, Deutschland
Berufserfahrung
Februar 2011: Teilnahme an der archa¨ologischen Grabung der Stadt-
archa¨ologie Wien auf den ehemaligen Aspanggru¨nden
Februar 2010: Praktikum im Ungarischen Nationaltheater in Budapest
seit April 2009: Freelancer-Ta¨tigkeit bei der Werbeagentur Demner,
Merlicek & Bergmann
116
